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Sazetak

Autor u ovom radu pokusava u kratkim crtama ostva-
riti uvid u glavne tokove formalne kodifikacije (al-tadwin)
posredstvom koje se oCuvala hanefijska doktrinarna prav-
na misao. U radu su navedena najznacajnija imena, koja
su poticala i realizirala projekat kodifikacije hanefijskog
pravnog nasljeda. U radu je istaknuto zalaganje’ Abdullaha
ibn Mugqaffe na drzavnoj kodifikaciji islamskog prava,
te rad Muhammada Shaybania na kodifikaciji hanefijske
pravne doktrine, nastanku i razvoju pravnih zbornika i
zbirki fetvi. Ukratko je navedena i administrativna kodi-
fikacija kanuna u Osmanlijskoj carevini i pojava Majalle.
U radu se zeli ukazati i na nastanak i razvoj pravne misli
hanefijskog mezheba, koji je dugi niz stoljeca vazio kao
zvani¢ni, a ¢ija pravna doktrina je imala ulogu pozitivnog
prava u vecini islamskih zemalja.

Kljuéne rijeci: kodifikacija, Serijatsko pravo, hane-
fijski mezheb, pravni zbornici, zbirke fetvi, kanun-name,
Majallah
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Uvod

Slom Perzije, a kasnije 1 Bizantije, u direktnim
okrsajima s vojskom islamskog hilafeta doveo je do
uspostave novog politickog, ekonomskog i pravnog
poretka na prostoru kojeg su nekada zauzimale ove
dvije moéne drzave Starog svijeta. Pravni sistemi
koji su zateeni na ovim podrucjima jo§ dugo su
vazili kao pravni sistem zemlje. To se, prije svega,
odnosilo na upravu i finansije, ali i na podrucje per-
sonalnog statusa onog dijela stanovniStva koje nije
bilo muslimansko.

Dolaskom na vlast dinastije Emevija (661-750),
paznja ove vladajuée kuce bila je usmjerena na dr-
zavu, s jakom centralistickom i birokratiziranom
upravom, koja se oslanjala na regrutovano arapsko
stanovni$tvo, naseljeno u novoosvojenim krajevima.
Posto se naslanjala na period hulefai rasidina, vlast
ove dinastije koncentrirala je svoju paznju na Sirenje
drzave, vodenje ratova i ubiranje poreza. Drustvene
odnose koje je prioritetno regulirala bili su propisi
ratnog, upravnog i finansijskog prava.! Uspostava
sudske vlasti bila je jedan od prioriteta. Sudije su bili
postavljeni u sve veée centre, a njihova pravosudna
vlast obuhvatala je samo muslimansko stanovnistvo.
Prve kadije sudili su po vlastitom rezonovanju, ba-
zirajuéi svoje odluke na kur’anskim ajetima, Posla-
nikovoj praksi, obic¢ajnoj praksi i upravnim aktima
emevijske vlasti. Nije postojalo kodificirano pravo,
niti zbornici koji su sadrzavali pravne propise za
pojedine pravne oblasti. Razvoj klasi¢nih islamskih
nauka tek je uzimao maha u atmosferi narastaju¢ih
drustvenih problema, izazvanih naglim $irenjem dr-
zave. Nakon kodifikacije kur’anskog teksta u vrije-
me hulefai rasidina, historija biljezi napore omeje-
vickog halife ‘Umara ‘Abdulaziza (682-720. CE) na
poticajima za kodifikaciju sunneta.?

Drugi period vladavine ove dinastije uglav-
nom svjedoc¢i o aktivnostima na polju koncipiranja
propisa iz podrucja obredoslovlja, religijske etike,
porodi¢nog i nasljednog prava. Posebna aktivnost
zabiljezena je u dva centra, Medini i Kufi, gdje do-
lazi do formiranja jezgri pravnika, okupljenih oko
pravne tradicije, koja svoje korijene veze preko
aktivnosti ‘Umara ibn al-Hattaba (634-644 C.E.) i
‘Abdullaha ibn Mas’uda (u.650 CE) do poslanika
Muhammeda,a.s. Ono §to je karakteristi¢no za ovaj

1 Vidi: N. Smailagi¢, Klasicna kultura islama (Zagreb: 1zdavacki
zavod JAZU, Zagreb, 1976), str. 285.

2 ’Umar Sulayman al-Ashqar, Tarikh al-Figh al-Islami (Al-Ku-
wait: Maktabah al-Fallah, 1982), str.95.

period je to da je aktivnost pravnika bila individu-
alne naravi, bez bilo kakve sistemske uvezanosti i
organiziranosti od strane drzave. Pod Omejevi¢ima,
pravosude je bilo ostavljeno provincijskim guverne-
rima i njihovim pravnim tajnicima, kadijama.® Dr-
zavni aparat uglavnom se bavio podru¢jem upravnog
prava, dok je podrucje privatnog prava prepustio ka-
dijama i individualnim naporima pobozne uleme.

Dolaskom na vlast Abasijske dinastije 750. go-
dine, nastupit ¢e promjene u odnosu drzavne vlasti
prema ulemi, koja sada postaje saveznik. No, hali-
fe su i dalje zadrzali prerogative upravne i sudske
vlasti, kroz pravo na postavljanje guvernera i kadija.
Mada su predstavljali apsolutnog poglavara zajedni-
ce, halife nisu donosili zakone, ve¢ su se ogranici-
li na donosenje pravila kojima se regulira primjena
Serijata. Propisi $erijatskog prava i dalje su ostali u
nadleznosti pravnika (fugaha) kao §to je to bio slucaj
i za vrijeme vladavine Emevija s tom razlikom $to je
to sada imalo i drzavni legitimitet. Rezultat koji ¢e
iz toga proisteci ogledao se u velikoj disperziji prav-
nih misljenja medu pravnicima i nastanak velikog
broja pravnih $kola. Promjenom stava prema ulemi,
Abasije su zeljeli eliminirati opozicijski stav uleme
prema svojoj vladavini i tako izbje¢i moguci sukob,
$to je to bio slucaj s Emevijama. Medutim, pojava
velikog broja pravnika rezultirala je velikim brojem
pravnih misljenja, Sto je prouzrokovalo i mno$tvo
prakti¢nih problema. Zbog postojanja velikog bro-
ja pravnih misljenja sudije su bili pred dilemom za
koje se misljenje opredijeliti, Sto je otezavalo primje-
nu Serijatskog prava u pravosudu. I dok su razlike u
misljenjima poZeljne na razini pravne nauke ona po-
staju opterecenje u sferi primjene prava u sudskom
postupku.

Incijativa za substantivnu kodifikaciju ‘Abdul-
laha ibn Muqaffe

Abasijski administrator ‘Abdullah ibn Mugqaffa
(u.139.AH-756.CE) veoma rano je pokusao upozori-
ti vlast na neodrzivo stanje u pravosudu zbog neujed-
nacenog zakonodavstva. U memorandumu kojeg je
uputio halifi Ja’far Al-Manstru (136-158. AH) zalo-
zio se za nuznost kodifikacije Serijatskog prava. Svo-
je videnje stvari opisao je rije¢ima: ,,Ono §to moze
primijeriti emir al-mu’minin $ta se dogada u ova dva
grada i u drugim gradovima i stranama jeste velika

3 Vidi: Schacht, J., ,,An introduction to islamic law*, u prijevodu
Marka Coviéa, u: N. Smailagi¢, Klasicna kultura islama (Zagreb:
Izdavacki zavod JAZU, 1976), str.307.
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razli¢itost i neuskladenost propisa koja je dostigla
vrhunac, po pitanju zivota, braka i imovine. Napri-
mjer, nesto $to se dozvoli u Hiri, zabrani se u Kufi,
pa ¢ak i u Kufi u svim dijelovima grada stanje nije
isto.“* Razlozi koji su doveli do ovog stanja, kako
primjecuje Mugqaffa, razliciti su pristupi tradiciji, ali
i neodgovornost onih koji su prigrabili polozaje, te
njihova nekompetentnost u pitanju Serijatske nauke
i navodenja argumenata. O tome on kaze: ,,Oni koji
se pozivaju na sunet, tvrde i za ono $to nije sunet da
jeste. Tako se dolazi u situaciju da se prolijeva krv
bez objasnjenja i dokaza, a sve zbog pozivanja na
sunet. Ako bude upitan: ‘Cija krv je prolivena po tom
sunetu za koji tvrdite?’, odgovara: ‘Tako je postu-
pao ‘Abdulmalik bin Marwan ili neko od njegovih
guvernera.” On nadalje ukazuje na nuznost dono-
Senja jedinstvenog zakonskog akta i obraca se halifi
Mansiiru rije¢ima:

,»Ako bi se slozio vladar pravovjernih (emir al-
muwminin), da se sakupe presude u razli¢itim situa-
cijama, te da mu se predoce u formi knjige i da se u
njoj iznesu dokazi svake grupe,® od suneta i analogi-
je. Nakon toga, neka to pregleda vladar pravovjer-
nih, te da po svakom pitanju da svoje misljenje koje
bi bilo obavezujuée i da se zabrani sudenje van tog
okvira, te da se sacini jedna knjiga, kako bi se ovi
pomijesani propisi (ispravni i pogresni) objedinili u
jedan ispravan vazeci propis, sa Zeljom da se obje-
dini jedinstveno postupanje u sliénim pitanjima, po
nalogu vladara pravovjernih, a zatim da tako postupi
i drugi imam sve do kraja svijeta ako Bog da.*’

Pretpostavlja se da je ovaj memorandum inici-
rao halifu Mansura da zatrazi od imama Malika ibn
Anasa® (93-179. AH) da njegovo djelo AI-Muwatta
ozvanici kao obavezujuée po kome bi se postupa-
lo kod donosenja sudskih presuda. Medutim, tek je
imami Y’aqub ibn Ibrahim Al-Ansari, poznat kao
Abt Yusuf (u. 798. CE) izvrsio kodifikaciju pore-
skih propisa i dijela kriviénog prava u svom pozna-
tom djelu Kitab al-Haraj na zahtjev halife Hartin al-

4 Ibn Mugaffa, ,,Risalah fi al-Sahabah®, u djelu Athar ibn Muqaffa
(Beirut: Dar al-Kutub al-»ilmiyyah,1989), str.353

5 Ibn Muqaffa, ,,Risalah fi al-Sahabah*, str.353.

6 Mugqaffa ovdje o¢ito misli na razli¢ite grupe pravnika i njihova
misljenja.

7 Ibn Mugqaffa, Risalah fi al-Sahabah®, str.354.

8 Vidjeti uvod u Kitab al-Muwata od Muhamed Kamil Husseyna,
Imam Malik bin Anas wa Kitab Al-Muwata, (Beirut: Mekta-
bah al-Thaqgafiyyah, 1988), str. 9.
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Rashida’ (763-809. CE) i tako je ova zbirka propisa
postala prvo fikhsko djelo koje je dobilo zvani¢nu
sankciju vlasti.

Kodifikacijski rad Muhammada Shaybania

Drugo i trece stoljece po Hidzri u oblasti prav-
nih znanosti obiljezeno je formiranjem pravnih skola,
razvojem metodologije islamskog prava i sastavlja-
njem zbirki u kojima su iznesena stajalista pojedinih
pravnika. Ove kodifikacije u pocetku imaju karakter
formalnih, a ne sustinskih, kodifikacija, a vezane su
isklju¢ivo za mezhebe u kojima su nastale.

Prveradove na kodifikaciji mezhebskog pravnog
misljenja zapoceo je hanefijski pravnik Muhammad
Shaybani (131-189. AH/738-798. CE) svojom §iro-
kom kompilacijom fikhske grade koja je nastala kao
rezultat rada rane Kufske skole prava, te Abli Hanife
(80-150 AH/699-767. CE) i njegovih ucenika. Nje-
gov kompilacijski opus bio je svojevrstan vodi¢ ka-
snijim generacijama da se poduzmu ovog posla i u
drugim $kolama Serijatskog prava. Kako primjecuje
Muhammad abt Zahra, ovaj imam svojim opusom
nije se vezao isklju¢ivo za hanefijsku pravnu skolu.
Naprotiv, njegova predaja Malikove zbirke hadisa
Al-Muwatta daje nam za pravo da ga smatramo naj-
znacajnijim pravnikom u drugoj polovini II/VIII sto-
lje¢a, neovisno o mezhebskoj pripadnosti. Prema nje-
govom uzoru i pod njegovim utjecajem, kodificirano
je Serijatsko pravo malikijskog i Safijskog mezheba.
Ipak, njegovih Sest knjiga predstavljaju osnovu na
kojoj se razvio hanefijski mezheb, a u kome se po-
red uc¢enja Abii Hanife ocuvalo i rano ucenje Kufske
Skole prava. Najvjerodostojnije predaje pod imenom
zahir al-riwaye, potvrdene i dostupne, koje sezu do
Abii Hanife izlozio je imam Shaybani u svojim dje-
lima pod imenom: al-Asl, koje ima nekoliko verzija
a najpoznatija je od Sulaymana al-Juzjania,"'zatim
djela al-Jamiu al-Kabir, al-Jamiu al-Saghir, al-Siyar
al-Kabiy, al-Siyar al-Saghir, te al-Ziyadat. Kasnije

9 N. J. Coulson, 4 history of islamic law, prijevod na arapski Mu-
hamed Ahmed Seraj (Beirut: Muasasah Jamiriyyah li al- dirasat
wa al-nashr wa al tawzyi, 1992), str. 63.

10 M. Handzi¢, Kodificiranje Serijatskog prava (Zagreb: 1944),
str.8., Vidi: Mahmood Ahmad Ghazi, The Shorter Book on Muslim
International Law:Kitab al-siyar al-saghir by Muhammad ibn al-
Hasan al-Shaybani (Islamabad: Islamic research institute, Inter-
national islamic university, 1998), str. 30.

11 Djelo je poznato i pod imenom al-Mabsit. Vidi u: ‘Abdulhayy
al-Laknawi, A/- Nafi al-Kabir (Beirut: Alem al-Kutub, 1986),
str.18.
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su ove predaje sakupljene u djelu al-Kafi, od strane
Fadla Muhammada poznatog kao Hakim al-Shahid,
na koje je napisan poznati komentar al-Mabsit od
Muhammada Ahmada Sarahsija (u. 490. AH/1097.
CE). Prema misljenju historicara hanefijske prav-

ne $kole, prenosenje pravnih misljenja imama A4bi
Hanife u djelima Jamiu al-Saghir i Siyar al-Saghir,
dogodila su se preko Abi Ytusufa, dok se ostala djela
vezu li¢no za Muhammada Shaybania.

Djela kao §to su Kitab al-Asar 1 Kitab al-Rad
‘ala Ahl al-Madina, mada poti¢u od Muhammada
Shaybania, ne ubrajaju se u predaje pod nazivom
zahiru al-riwayah;" posljednje djelo prenosi imami
Shafi u svom djelu Kitab al-Umm."

Druga manje pouzdana predaja pod nazivom
masail al-nawadir, predstavljaju djela i predaje od
abll Yusufa, Muhammada Shaybania i Hasana ibn
Ziyada u koja spadaju: al-Amalf od abu Yisufa,
al-Mujawad od Hasana ibn Ziyada te predaje od
Muhammada Shaybania poznate kao: al-Kisaniyyat,
al-Raqqiyyat, al-Jurjaniyyat i al-Haruniyyat.

Ovim predajama se pravnici hanefijske pravne
Skole koriste samo ukoliko neko od pitanja nije ri-
jeSeno u predajama pod nazivom zahiru al-riwayah.
Kasniji hanefijski pravnici napisali su veliki broj
komentara na djela Muhammada Shaybania. Sadas-
nju verziju klasi¢nog hanefijskog pravnog misljenja
predstavlja veliki komentar pod naslovom al-Mabsiit
od Muhammada Ahmada al-Sarakhsiya, iz petog sto-
lje¢a po Hidzri.

Pored ove dvije vrste djela i predaja koje se
vezu za osnivace hanefijske pravne Skole kasnije
je doslo do nastanka novih pravnih misljenja koja
se nisu mogla pripisati osnivac¢ima mezheba. Ove
predaje poznate su pod imenom wagi’at, nastale u
kasnijem periodu, predstavljaju neovisna misljenja
pravnika zbog promjene okolnosti i vremena u ko-
jem su oni zivjeli. Prvi koji je ova misljenja sakupio
u posebnu zbirku bio je Abl Lays al-Samarqgandi (u.
294. AH/906 CE), pod naslovom Kitab al-Nawazil,
kasnije su to isto uc¢inili Sadr al-SharTa, pod imenom
Al-Wagqi’at, te Fakhru al-Din al-Uzjandi Qadikhan
(u. 592. AH/1196. CE), pod nazivom al-Fatawai
mnogi drugi. Poznavanje ovih predaja koje sezu do
osnivaca mezheba bilo je predmetom posebne paznje
i istrazivanja unutar hanefijskog mezheba. Davanje

12 Majid Khadduri, The islamic law of nations: Shaybani’s Siyar
(Baltimore: The Johns Hopkins press, Maryland, 1966), str. 37

13 Muhammad abii Zahrah, 4bu Hanifah (Al-Qahire: Dar al-Fikr
al-»Arabi, 1997), str. 184.

prednosti, terdzih (al-tarjih), jednom misljenju u od-
nosu na drugo posebno se odrazilo na pravosude. Ka-
dije su, tamo gdje je hanefijski mezheb bio proglasen
zvani¢nim mezhebom pravosuda, bili obavezani da
sude prema onom misljenju koje je bilo preferirano
od strane pravnika hanefijske $kole.

Medutim, postojale su prilike i izuzeci kada
se postupalo po manje rasirenom misljenju unutar
skole. Do toga je redovno dolazilo kada bi ovakvo
misljenje viSe odgovaralo javnom interesu kojeg je
zastupala politicka vlast. Od vremena kada je Abu
Yusuf imenovan za vrhovnog kadiju u II/VIII stolje-
¢u, pa sve do X/XVI stolje¢a hanefijski mezheb jos§
uvijek nije bio zvani¢no proglasen jedinim mezhe-
bom pravosuda. Jo§ uvijek su se primjenjivala i
misljenja drugih mezheba u situaciji kada je to vise
odgovaralo drustvenim potrebama. To se realiziralo
tako Sto bi sudija hanefijskog mezheba imenovao
svoje zamjenike iz drugih mezheba, koji bi presudu
donosili po svom mezhebu." Od X/XVI stoljeca u
Osmanlijskoj carevini izuzev Egipta, gdje ¢e praksa
imenovanja zamjenika ostati u primjeni sve do do-
laska Muhammada ‘Ali-pashe, XIII/XIX stoljeca,
hanefijski mezheb postaje zvanicni mezheb drzave.

Nastanak pravnih zbornika i kodifikacija zbirki
fatawa

Nakon neuspjelog pokusaja kodifikacije Se-
rijatskog prava od strane abasijskog ministra Ibn
Mugqaffe, nastupilo je doba u kome se pravna dok-
trina razvijala neovisno od drzavne vlasti. U drugom
stolje¢u po Hidzri pojavili su se pravnici koji su for-
malizirali pravna ucenja i koja ¢e u kasnijem periodu
biti oblikovana u Skole prava, mezheb. To §to nije
bilo zvani¢nog kodificiranja u vrijeme kada je sistem
islamskog prava bio u formiranju i kada se veoma
raSireno primjenjivao princip tumacenja na temelju
Serijatsko-pravnih izvora, bez sumnje se pozitivno
odrazilo na razvoj islamskog prava. Svaka kodifika-
cija u ranom periodu u velikoj je mjeri mogla biti
prepreka razvoju pravnoga sistema.'* Medutim, za
razvoj doktrine odredene Skole prava, pored njenih

14 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, E. Ihsanoglu, Historija
Osmanske drzave i civilizacije (Sarajevo: IRCICA, Orijentalni in-
stitut u Sarajevu, 2004), str. 554.,

Peri Bearman, Rudolph Peters i drugi, The islamic school of law:
evolution, devolution and progress (Massachusetts: Islamic legal
studies, Harvard law school, Cambridge 2005), str. 154.

15 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija®, Priredio E. Ihsanoglu,

Historija Osmanske drzave i civilizacije, tom 1, str. 563.
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utemeljitelja, vaznu ulogu odigrali su krugovi slo-
bodnih pravnika (mashayikh), ali i sudska vlast koju
su obnasale Serijatske sudije (qudat).

Upravo ovi slobodni pravnici (mashayikh), for-
mirali su kruzoke'® u odredenim centrima islamske
drzave i na taj nacin prenosili pravnu doktrinu onako
kako su je postavili osnivaci, imami. Pored prenose-
nja oni su ujedno i tumacili njihovo ucenje i tako ga
dovodili u vezu s novim potrebama drustva. Na taj
nacin mezheb je rastao i bio obogaéen novim prav-
nim teorijama koje su se razvijale unutar ovih krugo-
va koji su slijedili odredenu pravnu doktrinu. Drugi
vazan faktor, koji se pojavio, bila je organizacija
sudske vlasti u funkciji zvani¢nog drzavnog apara-
ta. Kako ideja o kodifikaciji prava od strane drzavne
vlasti, u neki poseban zakonik koji bi vazio za cijelu
zemlju,'” nije bila prihvacena, izlaz se nagao u zago-
varanju zvani¢nog mezheba. To je postepeno nailazi-
lo na prihvatanje od strane drzavne vlasti, a pokazalo
se i kao neophodna mjera radi uspostave stabilnosti
pravnoga sistema. Pokazalo se da je utjecaj drzavnog
aparata u Sirenju odredene doktrine bio veliki, ako
ne i presudan, za pojedine mezhebe. To se narocito
moze vidjeti na primjerima drzava: emevija, abasija,
osmanlija i mogula. Propas¢u rane emevijske drza-
ve, poCinje slabiti utjecaj Evzainog mezheba. U isto
vrijeme, hanefijski mezheb bio je podrzan od strane
Abasijske drzave, a kasnije i od tursko-mogulskih
dinastija. Malikijski mezheb zvanicno je bio podrzan
od kasne Emevijske drzave u Andaluziji, ali i od di-
nastija u Sjevernoj Africi.

Cini se da je Egipat u svemu tome bio izuzetak
u vrijeme Ejubija i Memluka gdje je vladala doktrina
pluralnog islamskog prava. Osmanska carevina kao
posljednja velika muslimanska dinastija iako je for-
sirala primjenu hanefijske doktrine, posebno u Ana-
doliji i na Balkanu,'® ona to nije u potpunosti ostvari-
la sve do pocetka XIX stoljeca, kada je Muhamed Ali
naredio da se u Egiptu primjenjuje samo hanefijski

16 Vidi Eyyup Said Kaya, ,,Continuity and Change in The islamic
law: The concept of madhhab and the dimensions of legal dis-
agreement in hanafi scholarship of the tenth century* Pery Bear-
man, Rudolph Peters i drugi, The islamic school of law: evolution,
devolution and progress (Massachusetts: Harvard Law School,
Cambridge, 2005), str.27.

17 Ahmad Amin, Duha al-Islam, (Al-Qahirah: Maktabah al-
Nahda al-Masriyyah,1953), str. 237.

18 Rudolph Peters u The islamic School of law (Massachusetts:
Harvard law School, Cambridge 2005), str.151.
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mezheb, dok su drugi zabranjeni.'” Uporedo s pro-
glasenjem hanefijskog mezheba za zvani¢ni mezheb
Carevine, zbog velikih razlika unutar pravnog mi-
Sljenja pojedinih pravnika ovog mezheba formira-
lo se pravilo slijedenja autoritativnog misljenja u
mezhebu. Manjinsko misljenje moglo se primijeniti
iskljuéivo uz odobrenje sultana.?’’ Hegemonija hane-
fijske doktrine koja se pocela nametati pogotovo od
XVI stoljeca, u primjeni Serijatskog prava, odrazila
se prvo na primjenu u sudovima a kasnije i na zako-
nodavstvo prilikom kodifikacija. Prigovori da rane
kodifikacije iz XIX stoljecu, bilo da su bile zvani¢ne
ili poluzvaniéne, kao $to su Majallaal-Ahkam Al-Ad-
liyyah, nisu se uspjele osloboditi okvira hanefijskog
mezheba i1 ponuditi fleksibilnija zakonska rjesenja
koja su nudili drugi mezhebi s formalne strane mogu
da stoje. Medutim, ako se sagledaju prilike u kojima
su nastale i ciljeve koje su trebale ostvariti na prelazu
iz doktrinarnog oblika primjene prava u normativni
zakonski oblik mora se konstatirati da su one ispu-
nile svoj cilj i omogudile daljni napredak na ovom
planu. Mada, kada je u pitanju promjena Serijatskog
prava u doba Osmanlija prije reforme (tanzimata), i
pored nepostojanja zvani¢ne kodifikacije, sudije su
se oslanjali na nekoliko izvora. Prije svih, koriStena
su klasi¢na djela hanefijskih pravnika u vidu priruc-
nika, koji su se koristili na medresama, za obrazo-
vanje sudija. U ranom periodu Osmanske drzave hi-
storiéari registruju koristenje djela al-Hidaye, od po-
znatog pravnika Merginanija, zatim Kenzu-I Deqaiq
od Nesefija, al-Muhtasar od Kudurija i al-Wigaye
od Tadzu-§ Seria, koja su uglavnom sluzila kao djela
na koja su se pozivale sudije u svojim presudama do
vremena sultana Fatiha. Nakon toga susre¢emo Siro-
ku upotrebu djela Dureru-I Hukam od Mula Husre-
va, sve do vremena sultana Sulejmana Zakonodavca,
kada u upotrebu i Siroku primjenu ulazi djelo Multe-
ka al-Abhur od Ibrahima Halebija.

Kako navodi Filip Hiti, sultan Sulejman je
stavio u zadatak Ibrahimu al- Halabiyu (u.1549) da
sastavi knjigu Multaga al-Abhur koja je ostala stan-
dardno djelo u otomanskom pravu sve do reformi u
XIX stolje¢u.?! Koliko su sudije ¢esto koristilik ova
djela govori podatak da su zapadni histori¢ari, kao
$to je D’Ohsson, za ova djela koristio rije¢ code u

19 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija “, Priredio,E. lhsanoglu,
Historija Osmanske drzave i civilizacije, tom 1, str. 552.

20 Isto, str.555.

21 Philip Hitti, Istorija Arapa (Sarajevo:, Veselin Maslesa, 1988),
str. 642.
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znaenju zbornika zakona.?? Stoga se u odredenom
smislu knjige iz oblasti fikha, a posebno djelo Ibrahi-
ma Halebija, mogu smatrati nekom vrstom formalne
kodifikacije, koja je posluzila sudijama da se lakse
snalaze u moru pravnih misljenja koja su karakteri-
sti¢na za doktrinarno pravo.

Sluzbena kodifikacija fetvi hanefijskog mezheba u
mogulskim drZzavama

Drzava Velikih Mogula na Indijskom potkon-
tinentu postojala je u vrijeme Osmanskog carstva.
Kao i Osmanska, i drzava Velikih Mogula priznavala
je hanefijski mezheb za zvani¢nu pravnu doktrinu
u zemlji. Paznju historiara Serijatskog prava
privukle su dvije kodifikacije fetvi koje su, kao i
prirucnik kojeg je napisao Ibrahim Halabt pod na-
zivom Multaqa al-Abhur, nastale na inicijaciju vla-
dara. Radi se o (magmu’ama) zbirkama fetvi pod
imenom al-Fatawa al-Tatarhaniyyah i al-Fatawa
al-Hindiyyah. 1 jedna i druga zbirka nastale su na
Indijskom potkontinentu, izvan granica Osmanske
drzave, §to govori da su postojali identicni problemi
u primjeni Serijatskog prava u islamskim zemljama
tog doba. Postoji mnogo neslaganja oko zbirke al-
Fatawa al-Tatarhaniyyah, o tome ko je autor, kada
je nastala i kakav je tacan naziv djela. Ipak, preo-
vladava misljenje da je zbirku sastavio ‘Alim bin
‘Alaal-Hanafi>* (u. 786 AH/1408 CE), na podsti-
caj velikog vezira Tatarhana’ u vrijeme vladavine
Fayriz Shaha Tughluqa. Vrijeme nastanka djela mo-
glo bi se smjestiti negdje izmedu (775-786=1397-
1408) godine, prema misljenju vecine historicara.
Naziv djela® je najvjerovatnije autorov izbor, $to se
vidi iz rije¢i Qadi Sajjad Husayna,” koji ukazuje
na rijeci autora, u njegovom uvodnom izlaganju, u
kojima kaze: ,,Zatrazio je od mene veliki Han ne-
pobjedivi velicanstveni Tatarhan da se spremim za

22 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija®“, priredio E. Ih-
sanoglu, Historija Osmanske drzave i civilizacije, str.565.
23 Postoje razlike u tome koje je njegovo prvo ime. Jedni navode
da je Muhammed, a drugi Fahrudin.

24 Neki autori su ime ovog vezira Tatarhan povezali sa tatarskim
vladarem. Medutim, radi se o veziru mogulske drzave u Indiji.
Sliéno je zaklju¢io i Mehmed Handzi¢ u svojoj raspravi pod na-
zivom Kodificiranje Seriatskog prava, str.8.

25 Historic¢ar Haj1 Halifa Chalabi u svom djelu Kesf Zunun navodi
ime zbirke pod nazivom Zad al-Musdfir, a ‘ Abdulhayy al-Laknavi
u svom djelu Nazhatu al-Khawatir navodi naziv Zad al-Safar.

26 Autor verifikacije i identifikacije djela Al-Fatawa Al-
Tatarhaniyye.

kodifikaciju knjige, zbirke fetvi... koju sam uredio
prema rasporedu al-Hidaye, a koju sam nazvao
Al-Fatawa al-Tatarhaniyye®.* Prema pisanju ori-
jentaliste Bruklemana,?® Ibrahim ibn Muhammad
al-Halab1 (u. 956. AH/1578 CE) kasnije je sacinio
sazetak pod nazivom Al-Fawaid al-Muntahaba u
kome je iznio najzanimljivije stavove koji se nalaze
u djelu Al-Fatawa al-Tatarhaniyye. Autor se prili-
kom sastavljanja kodifikacije koristio djelima hane-
fijskog mezheba, Sto govori o njegovoj upucenosti u
literaturu ove $kole. Al-Qadi Sajjad Husayn navodi
dvadeset i pet djela na koja se ovaj autor direktno
pozivao i trideset i jedno djelo na koje upucuje in-
direktno kod rjeSavanja pitanja.* Djelo al-Muhit al-
Burhani, od Burhanuddina bin «Umara <Abdulaziz
bin Maze,(u.536 A.H.) na koje se najvise oslanjao,

‘

obiljezavao je sa harfom ,,mim“ u tekstu, dok je
druga djela navodio pod nazivom. Od istog autora
je koristio i djelo Zahiratu al-Fatawa, kao 1 djelo
njegovog sina, Sadru Shahida, aibu Muhammada
Husamuddina, pod imenom al-Fatawa al-Sughra
wa al-Kubra. Da se primijetiti da ‘Alim al-’Ala al-
Hanafi, uglavnom koristi djela $ejhova hanefijskog
mezheba, koja su pripadala krugu pravnika, iz Bel-
ha i Buhare. Uzor mu je bilo, kako to i sam kaze,
djelo Burhanuddina ‘Alia al-Marghinania, po imenu
al-Hiddya, po ¢ijem je uzoru sacinio raspored grade.
Djelo je podijeljeno na knjige i poglavlja koji govo-
re o odredenoj pravnoj materiji. Kao $to je slucaj i
sa svim klasi¢nim djelima Serijatskog prava izlaga-
nje materije pocCinje sa Knjigom o Cisto¢i (Kitab al-
Taharah), a zavrSava Knjigom o zakletvama (Kitab
al-Ayman). Zbirka ¢e kasnije posluziti mnogim au-
torima kao podloga za pisanje novih djela. Medu
najpoznatijim autorima koju su koristili ovu kodi-
fikaciju fetvi bili su: <Alama Zayn al-»Abidin bin
Nujaym al-Misr1, u svojim djelima al-Bahr al-Raiq i
al-Ashbah wa al-Nazair. ‘Alaudin al-Haskafi u dje-
lu al-Dur al-Mukhtar. Odbor za sastavljanje kodifi-

27 Vidi ‘Alame ‘Alim al-’Ala al-AnsarT al-Anderpti al-Dahlaw1
al-Hindi, Al-Fatawa al-Tatarhaniyye (Hajdarabad: Matba’ah
Majlis Dairatu Al-Mavarif Al-Uthmaniyyah, 1407 AH/1987AD)
str.35.

28 Slican stav iznose i autor Kashf Zununa Mustafa Abdullah
Konstantini, poznat kao Mula Katib Chalabil Haji Halifah, i Al-
ame Munazir Ahsan al- Jaylani u djelu Nizamal-Muslimin, al-
palimi wa Tarbawi fi al-Hind. Vidi u uvodu djela Al-Fatawa al-
Tatarhaniyyah od Al-Qadi Sajjad Husayn, str.28-29.

29 Vidi, ‘Alame ‘Alim al-’Ala al-AnsarT al-Inderpti al-Dahlavi al-
Hindi, Al-Fatawa al-Tatarhaniyyah, str. 36-50
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kacije fetvi pod imenom al-Fatawa Alemghiriyyah
poznatih kao al-Fatawa al-Hindiyyah. Muhammad
Amin (1198-1252. AH/1783 1836 AD) poznat kao
Ibn ‘Abiddin u svom djelu Rad al-MuhtarHashiyah
fi al-Dur al-Mukhtar i mnogi drugi.
Drugo veoma poznato djelo, nastalo na ini-
cijativu mogulskog vladara, Muzafar Muhammad
Awrank Zib Bahadir ‘Alamghira, bilo je al-Fatawa
‘Alamghiriyyah, odnosno poznato kao al-Fatawa al-
Hindiyyah, koju je sacinio odbor za kodifikaciju na
¢ijem je Celu bio Sejh Nizamudin. Cilj kodifikacije je
bio izraditi nov pouzdan zbornik hanefijskog mezhe-
ba, na koji ¢e se obracati kod svake potrebe.** Ovdje
se ne radi o zbirci fetvi u tradicionalnom smislu, veé
jerijec o autenti¢noj zakonodavnoj proceduri utvrde-
nih i prihvaéenih propisa, trag hanefijske intelektu-
alne skole. Ova zbirka u odnosu na prethodnu iden-
ti¢na joj je po ciljevima nastanka. U samom nazivu
spominje se vladar koji uvodi islamski zakon. Isto
tako ona je sastavljena od dijelova teksta koji su u sa-
drzaju drugih djela na koja se ona oslanja. Medutim,
zapaza se da je, po sadrZaju, unekoliko razlicita, jer
sadrzi i materiju koja se odnosi na pojedina akaid-
ska pitanja §to kod prethodne nije slu¢aj. Ponovo je
al-Hidayah bila uzor u rasporedu grade. Redakcioni
odbor se uglavnom opredijelio za izbor rjesenja koja
su poznata kao zahir al-rivaye, a u veoma rijetkim
slucajevima su se opredijelili za predaje nadir al-ri-
vaye ukoliko nisu imali izbora. Ukoliko su postojale
dvije predaje identi¢ne po snazi zapisivali bi obje.
A ukoliko su bili prinudeni da interveniraju u tekstu
predaje, oznacili bi to s rijeima bi hakeza, a ako su
doslovno prenosili tekst onda su ga oznadili rije¢ima
bi keza.

Pored ovih priru¢nika, ¢ija je osnovna namje-
na bila upotreba u Skolama za obuku sudija, drugi
vazan izvor prava bile su zbirke fetvi, takozvane
majmu’ah, koje su davale jasne odgovore na kon-
kretna pitanja. Njihova vrijednost za sudije bila je
posebna, s razlogom, jer su naglasavale miSljenje
koje je bilo preferirano u hanefijskom mezhebu. To
je unosilo sigurnost u sudstvo. Na taj nacin su sudije
bili sigurni da su odabrali misljenje koje zastupaju
najeminentniji pravnici njihova vremena. Ova litera-
tura nije monolitna po prirodi svog nastanka. Posto-
jale su dvije vrste zbornika fetvi, s obzirom na nacin
nastajanja. Prva vrsta nije nastala kao rezultat pravne
prakse, ve¢ je za podlogu imala pravna djela hane-

30M. Handzi¢, Kodificiranje Seriatskogprava(Zagreb, 1944),str.9.
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fijskog mezheba u kojima je iznesena doktrina ovog
pravca, a forma fetve u koju je pretocena imala je za
cilj da sudijama pomogne kod odabira preferiranog
misljenja. Kao primjer za ovu vrstu fetvi navodi se
djelo Fatawa Qadikhan. Drugu vrstu predstavljaju
one zbirke koje sadrze fetve nastale kao odgovori na
konkretna pitanja postavljena od strane Serijatskog
sudije, s kojima se on susreo na sudu. Najcesce se kao
primjer ove vrste spominju fetve Sejhul-islama Aba
Su’uda,’' pod nazivom Ma ruzat, koje je on podno-
sio sultanu. Sultan je zatim naredivao da se one pri-
mjenjuju na sudovima i tako su postale obavezujuce
za kadije.”? Pored fetvi Aba Su’ud efendije, kadije
su se najcesce koristili sljede¢im zbirkama: Fetava
Yahya Efendi (Zakariyya Yahya efendi u.1643), Fe-
tava Ankaravi (Ankarali Mehmed efendi, u.1687),
Fetava-yi Feyziyye (Fejzullah efendi, u.1703), Fe-
tava Abdurrahim (MenteSezade Abdurrahim-efendi,
u.1716), Behcetu-l Fetava (JeniSehirli Abdullah-
efendi, u. 1743), Fetava-yi Ali Efendi (Cataldzali
Ali-efendi, u. Y14Y), Neticetu’l-Fetava(Durrizade
Mehmed-efendi, u. YA+ +).33

Posebnu dokumentacionu gradu, na koju su se
kadije mogli oslonuti pri donosenju presuda pred-
stavljali su Serijatski sidzili. Oni su, izmedu ostalih
vrsta registarske grade, sadrzavali i presude koje su
se izricale na sudovima. Vrijednost ovih registara
lezi u Cinjenici da se kadija mogao upoznati s time
kako je presuden neki sluc¢aj ranije, a koji je iden-
tican slucaju koji je iznesen pred njega. Ova vrsta
pravne literature pojavila se veoma rano u islamskoj
drzavi. Neki njen nastanak vezu za egipatskog kadi-
ju iz vremena Emevija Sulaymana bin Itira, koji se
smatra zacetnikom prakse zapisivanja presuda i nji-
hovog Cuvanja u posebnim registrima zvanim sidzili.
Osmanlije su ovaj nacin pisanja i ¢uvanja registara
unaprijedili, tako Sto su sidzili, pored registarske gra-
de, nastale u radu suda, sadrzavali i zapisane ferma-
ne koji su upucivani kadijama da po njima postupaju.
Tako su sidzili, pored dokumenata iz rada suda, sa-
drzavali i vrijednu zakonodavnu gradu, koja je bila u
primjeni na odredenoj teritoriji.

31 Vidi, Ebu’s-Su’ud. The
tradition(Stanford, California:
1997),str.29.

32 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, Priredio E.lhsanoglu,

Colin Imber, islamic legal

Stanford University Press,

Historija Osmanske drzave i civilizacije, str.561.
33 ML.AKif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, Priredio E. Ihsanoglu,

Historija Osmanske drzave i civilizacije, str.566.
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Kodifikacija obi¢ajnog prava u Osmanskoj
carevini

Kanun-name — zbornici sultanovih dekreta

Za razliku od Serijatskog prava koje se razvijalo
putem pravnitkog tumacenja izvora Serijata, obicaj-
no pravo nastalo je na potpuno drugaciji nacin. Dr-
zava u razvoju Serijatsko-pravne doktrine nije imala
veliku ulogu, za razliku od obicajnog prava, pozna-
tog kao urf osmani, koje je nastalo putem donoSe-
nja razlicitih dekreta od strane osmanskih sultana.
Donosenje zakona utemeljenih na obi¢ajnom pravu
proizilazi iz Cinjenice da Serijatsko pravo priznaje
pravo vladaru da putem siyase sher ‘iyye ureduje ona
pitanja koja nisu bila regulirana odredbama Serijata.
Kanun-name, sultanovi dekreti, pokrivale su pod-
ru¢je javnog prava, organizacije i drzavne uprave,
poreznog sistema, kaznenog prava i hisbe.’* Zakon-
ski akti koji su sadrzavali propise o politickim prije-
stupima nazivali su se siyaset-name, a oni kojima se
reguliralo ubiranje poreza, organizacija vlasti, statu-
sna prava i slino nazivalne su kanun-name. Uloga
sultana, kao vladara zemlje, u primjeni Serijatskog
prava, u Osmanskoj carevini bila je dvostruka: on,
kao i emevijske i abasijske halife prije njega, imao je
obavezu da svojom sankcijom osigura potpunu pri-
mjenu Serijatskog prava u zemlji. Data mu je i druga
uloga, koja je bila arbitrirajuca, u slucaju postoja-
nja vise pravnih misljenja, za koja se pretendiralo da
budu oficijelna unutar hanefijskog mezheba. Sultan
je mogao, koriste¢i se ovlastima halife, nametnuti
ono misljenje za koje je smatrao da najbolje zadovo-
ljava interese podanika i drzave. U ove dvije funkcije
obezbijedena je veza sultana sa Serijatskim pravom,
koje se u doktrinarnom smislu razvijalo putem tuma-
¢enja izvora (Kur’ana i Sunneta), od strane pravni-
ka, neovisno o izvr$noj vlasti.

Polaganje prava na intervenciju u onim obla-
stima koje Serijatsko pravo nije detaljno uredivalo
omogucilo je vladajucoj eliti da tokom svoje vlada-
vine namece zakonska rjesenja shodno svojim potre-
bama i politickim prilikama koje su ih nalagale. Ovi
pravni principi, usvojeni tokom vremena za vlada-
vine razli¢itih sultana, sakupljeni su u zbornike kao
op¢i zakoni.*

U samom procesu nastanka zakonskih akata,
fermana 1 berata, koje su izdavali osmanski sultani,

34N.Smailagi¢,LeksikonIslama(Sarajevo: Svjetlost,1990),str.313.
35 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, priredio E. Thsanoglu,

u: Historija osmanske drzave i civilizacije, str.519.
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vodilo se racuna o njihovoj uskladenosti sa ciljevi-
ma Serijata. Vaznu ulogu u ovom procesu imali su
niSandzije, osobe upuéene u poznavanje obicajnog
prava, i kazaskeri, poznavaoci Serijatskog prava, koji
su ujedno bili i ¢lanovi sultanovog divana, na kome
su se donosili kanuni. Povrh toga, istanbuski muftija
(Sejhul-islam) je mogao staviti prigovor na validnost
takvog zakonskog akta i zatraziti njegovo uskladiva-
nje, ukoliko nije bio u duhu $erijatskog prava. Cesto
su i sami sultani, prije nego $to bi obznanili odre-
deni zakonski akt, trazili miSljenje Sejhul-islama o
njemu.*

Kanun-name (osmanske zakonike) mozemo
podijeliti u nekoliko vrsta: s obzirom na nacin nji-
hova nastanka, pitanja koje su uredivali, teritoriju na
kojoj su se primjenjivali i populaciju na koju su se
odnosili. Historicari navode postojanje Cetiri vrste
kanun-nama koje su kodificirane u vrijeme Osman-
ske drzave.

Prva vrsta su kanun-name u obliku pojedinacnih
sultanovih naredbi, fermana ili berata, upucenih po-
krajinskim upraviteljima i kadijama na neposredno
postupanje i primjenu. Ovi dekreti bili su zapisivani
u posebne registre (sidzille), koji su pohranjivani i
¢uvani u sjediStima sandZzaka ili na Serijatskom sudu.
Najstarija zbirka ovih kanun-nama datira iz vremena
Bajazita 1.7

Kanun-name sandzaka su bile potvrdene sul-
tanovim pecatom i stajale su na pocetku poreskih
registara svake pokrajine. Prema nekim historica-
rima, osmanski sultani su ovu praksu naslijedili od
Ilhanida,* koji su uspostavili posebne registre za po-
reze i obracune. Glavni cilj ovih kanun-nama je bio
da sprijece ili urede sukobe izmedu raje i timarnika.*
Propisi koje su ove kanun-name sadrzavale uglav-
nom su svoje uporiSte nalazili u lokalnim obicajima
pokrajina na koje su se odnosili. Kanun-name koje
su se odnosile na prostore Rumelijskog ejaleta uva-
zavale su bizantijsko i slavensko obi¢ajno pravo, kao
$to su: bastina, ispandZe, pravo na krmu i drvo, vino
i drugo. U ovu grupu ubrajamo i kanun-name koje su
uredivale status pojedinih grupa, kao §to su janidari,*

36 Colin Imber, Ebu's Su'ud: The islamic legal tradition (Stan-
ford, California: Stanford University Press 1997), str. 58.

37 Vidi, N. Smailagi¢, Leksikon islama,str.313.

38 Mongolska dinastija koja je u XIII i XIV stoljecu vladala u
Perziji. Vidi o tome kod N. Smailagica, Leksikon islama, str. 226.
39 Isto, str. 313.

40 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija®, priredio E. Thsanoglu,

Historija Osmanske drzave i civilizacije, str. 567.
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ili grupa koje su vrsile pomoénu vojnu sluzbu, kao
$to su vlasi, ili grupa koje su bile od posebnog inte-
resa za drzavne projekte, kao §to su rudari, koji su
imali vlastite kanuname,* koje su uredivale njihova
statusna pitanja.

Sljedeca vrsta su kanun-name kojima su se ure-
divale nadleznosti drzavnih tijela, kao §to su: dvor,
uprava, protokol, sluzbe ¢inovnika, njihovo napredo-
vanje, place i penzionisanja. Zatim, tu su i one koje
su se odnosile na uredenje finansija, carina, radio-
nica, novca, te kanun-name koje su se odnosile na
staleska pitanja uleme i one koje su uredivale propise
0 vojnim pohodima.

Opée kanun-name bile su na snazi na prostoru
cijelog Carstva. Smatra se da je Kanun-nama sulta-
na Mehmeda II, kojom se uredivao status raje, bila
osnov za kasnije donijete kanun-name, putem kojih
je ona mijenjana i dopunjavana. Ova kanun-nama,
nesto prosirena, proglasena je od strane Bajazita II
1501. godine, pod naslovom Kitab-i Kavanin-i Or-
fivye-yi Osmaniyye. Zbornik je podijeljen na tri po-
glavlja: prvo poglavlje predstavlja verziju kaznenog
zakona Mehmeda I1, drugo govori o spahijama i pro-
pisima koji se odnose na njih, a tree o podanicima,
njihovim pravima i obavezama.*

Kanun-name su priredivane sluzbeno, na za-
htjev sultana, tako da se smatraju zvani¢nim ver-
zijama iza kojih je stajala drzavna sankcija. Medu
najranijim kodificiranim kanun-namama bile je
ona Mehmeda II Fatiha (1451-1481), pod nazivom
Teshkilat Kanunnamesi, nastala na temelju sultano-
vih ukaza, koju je saéinio Layth zadah.** Medutim,
sistemati¢an proces izdavanja kanun-nama otpoceo
je u vrijeme vladavine Bayazida II (1481-1512), a
svoj puni razvoj dozivjet ¢e za vrijeme vladavine
Selima I (1512-1520), posebno u vrijeme vladavine
Sulaymana I Zakonodavca (1520-1566). Na primjer-
ke ovih zakona moze se naici u Serijatskim sidzillima
i u razli¢itim defterima, koji su se ¢uvali u centru,
kao §to su muhimme i mukata’at defteri.*

Ipak, osmanski kanun (zakon) ni u kom smislu
ne predstavlja zakonodavno donoSenje, veé, prije

41 N. Smailagi¢, Leksikon islama, str. 313.

42 Vidi o tome podrobnije u djelu od N. Smailagica, Leksikon
islama, str. 314.

43 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, priredio E. Thsanoglu u
Historiji Osmanske drzave i civilizacije, str. 520.

44 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod osmanlija®, priredio E. IThsanoglu u

Historija Osmanske drzave i civilizacije, str. 567.
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kodifikaciju postoje¢eg prava — tabelaciju pravnih
pravila.¥

Pored toga, postojala je i praksa da se sadrzaj
fermana i berata i javno oglasava po trgovima i na-
seljenim mjestima. Na taj nacin stanovni§tvo je upo-
znavano s carskim dekretima, koji su se imali pri-
mjenjivati na odredenoj teritoriji. Pored zvani¢nih
kodifikacija obic¢ajnog prava (urf osmani), postojale
su 1 privatne poluzvanicne kodifikacije, koje su bile
predmet Sirokog koriStenja od strane sudija. Ove ka-
nun-name, ¢esto su bile poznate po imenima svojih
sastavljaca, kodifikatora. Takav je slucaj s Tevki-i
Abdurrahman-pasa Kanunnamesi, ili Sofyali Ali
Cavus Kanunnamesi, dok je medu njima bilo i onih
kojima su davani posebni nazivi. Takav je slucaj s
Kavanin-i Al-i Osman Der Hulusa-i Mezmin-i Defte-
ri Divan, ili, Telhisul Bejan fi Kavanin-i Al-i Osman.

Podrucje prava koje se reguliralo kanunima
nije bilo malo. Rasirena praksa donosenja sultanovh
dekreta nije pobrisala granicu izmedu Serijatskog 1
obicajnog prava. Postojala je duboko ukorijenjena
svijest da Serijat, u odnosu na kanun, zauzima superi-
orniju poziciju, te da mu se ovaj treba potciniti kada
dode do nesuglasja medu njima. I pored toga $to su
postojala nastojanja da se ova dva sistema dovedu u
sklad, oni su se u stvarnosti razvijali neovisno jedan
od drugog. Ono $to ih je povezivalo u prakticnom
smislu jeste njihova primjena na jedinstvenoj instan-
ci sudskog sistema, Serijatskim sudovima od strane
Serijatskog sudije. Dok je Serijatsko pravo, u jednu
ruku, rezultat pravnicke spekulacije i koje je dostiglo
zrelost dva stoljeca prije pojave Osmanske drzave,
na drugoj strani, kanun predstavlja sistematiziranu
osmansku feudalnu praksu koja, u mnogim vaznim
podrucjima, zakupa zemljista i poreza, ide suprotno
od doktrine koju su zastupali $erijatski pravnici.*’

Etabliranje hanefijskog mezheba kao zvanic-
nog mezheba Carevine, tokom nekoliko stoljeéa, te
arbitriraju¢a uloga sultana u nametanju odredenog
misljenja hanefijske Skole, kao i kodifikacija kanuna
koje su izdavali sultani u nastojanju da unesu pravnu
sigurnost u sferi javnog prava, ali i politicki pritisak
od strane evropskih zemalja, posebno u drugoj polo-
vini XIX stolje¢a, pripremili su uvjete za kodifikacij-
ski proces 1 donosenje niza zakona u razli¢itim obla-

45 Bernard Lewis,The Emergence of Modern Turkey (New York:
Oxford University Press, Third edition, 2002), str. 109.

46 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“, priredio E.IThsanoglu,
Historija Osmanske dtrzave i civilizacije, str. 520.

47 Colin Imber, Ebu's Su’ud: The Islamic Legal Tradition, str. 51.
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stima. Proces donosenja zakona kretao se od potpune
ili djelimiéne recepcije evropskog prava, pa sve do
oslanjanja na vlastitu pravnu tradiciju.

Prvi moderni zakoni i donoSenje Majalle

Iscrpljena dugotrajnim ratovima koje je vodila s
evropskim silama, prije svega s Rusijom, ali i zbog
narastaju¢ih nemira i pobuna u samoj zemlji, te pri-
tiska evropskih zemalja da uvede reforme, ali i nara-
stajuce svijesti kod vladajuce elite da se zemlja mora
reformirati u ekomomskom, pravnom, finansijskom
i vojnom sektoru, dovelo je Osmansku carevinu pred
vrata reformi, poznatih pod imenom Tanzimat.

Drzava tanzimatskog doba je drzava zakona.
Zakoni su se morali pisati i sistemati¢no objavljivati
1 na taj nacin su svakoga obavezivali. U klasi¢nom
dobu za svaki se sandzak donosila kanun-nama. Iako
je u osnovi bilo velike sli¢nosti medu njima, ipak je
svaka od njih vazila samo za sandzak kome je na-
mijenjena. Ali u doba Tanzimata sve su se odredbe
odnosile za cijeli prostor Osmanske drzave.*®

Poduzete pravne reforme obuhvatile su sudsku
organizaciju, uvodenjem novih sudova, i donosenje
zakona. DonoSenjem dekreta, Hati-Serifa od Gulha-
ne, novembra 1839. godine, od strane sultana Ab-
dulmedzida, pocela je nova era u historiji Osman-
skog carstva. Prvo je donesen novi kriviéni zakon
1840. godine, koji u pocetku nije bio neki veliki
revolucionarni korak u smjeru reforme. Ime koje
mu je dato, Ceza Kanunnamesi, indikativno je, jer
pokazuje zelju da se ostane unutar postojece tradi-
cije donoSenja kanunama.* 1 nova izmjena koja je
uslijedila 1851. godine nije ozbiljnije odstupila od
odredbi Serijatskog i obiCajnog prava. Prekretnicu
u tom smislu predstavljalo je donoSenje trgovackog
zakona 1850. godine, ¢ije odredbe su, u vecini slu-
Cajeva, preuzete iz Francuskog trgovackog zakona.
Nakon toga donesen je novi krivi¢ni zakon 1858. go-
dine, koji je u potpunosti recipirao francuski krivi¢ni
zakonik. Prije Majalle, donesena su jo§ dva zakona i
oba prestavljaju recepciju francuskog zakona. To su
uredba o trgovackim sudovima 1861. god. i zakon o
pomorskoj trgovini 1863. god.

Kao $to se da primijetiti, svi doneseni zakoni
uglavnom su uredivali podrucje javnog prava koje

48 Ilber Ortayli, ,,Upravno uredenje u doba tanzimata i kasnije®,
priredio E. Thsanoglu u Historiji Osmanske drzave i civilizacije,
str. 350.

49 Bernard Lewis, The Emergence of modern Turkey (New York:
Oxford University Press, 2002),str.109.
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jeiutradicinalnom smislu pripadalo vladaru. Iako su
postojali i domacdi i strani®® pritisci da se sfera privat-
nog prava reformira, u pripremi tog nastojanja, veliki
vezir Ali-pasa je dao da se prevede na turski jezik
Francuski gradanski zakonik. Mada je struja koja je
podrzavala recepciju francuskog prava bila snazna,
ipak je pobijedila struja na ¢elu s Ahmad Jawdat-
pashom, koja se zalagala za donoSenje gradanskog
zakonika na Serijatskim osnovama, prema ucenju ha-
nefijske pravne doktrine. Godine 1869. formiran je
odbor (mecelle cemiyeti) za izradu Osmanskog gra-
danskog zakonika, koji je nazvan Majallahal-Ahkam
Al-"adliyyah.

Rad na ovom zakoniku trajao je sedam godina,
a posljednja knjiga proglasena je 1876. godine. Po-
put Francuskog gradanskog zakonika, i Osmanlijski
gradanski zakonik donoSen je postepeno i bio pro-
glasavan od strane sultana. Sadrzi ukupno Sesnaest
knjiga i uvod koji govori o definiciji Serijatskog pra-
va 1 navodi Serijatsko-pravna pravila. Svaka knjiga
obraduje odredeni pravni sadrzaj i podijeljena je na
poglavlja i ras¢lanjena na ¢lanove i paragrafe. Maja-
llah ukupno broji 1851 ¢lan i predstavlja pionirski
rad ranog islamskog pravnog reformizma. Po svojoj
formi, ona je li¢ila na evropske zakone XIX stolje-
¢a, a u sustini ostala je vjerna tradicionalnom hane-
fiskom ucenju, koje je dobilo novi jezicki izricaj u
formi zakona.

Primjetno je da Majallah nije sadrzavala propi-
se porodi¢nog i nasljednog prava, a u zakonik su une-
seni izvjesni propisi gradanskog sudskog postupka.’!
Sustinska promjena, kako isti¢e Fikret Karc¢i¢, lezi u
¢injenici da je odredeni sadrzaj Serijatskog prava, ak-
tom drzavnog organa, zadobio status opéeg prava na
cijeloj teritoriji Osmanske drzave. Ako je u proslosti
i bilo pojedina¢nih slucajeva nametanja odredenog
pravnog misljenja hanefijske pravne skole, od strane
sultana, Majallah je bez sumnje jedinstven cjelovit
pristup. Doktrinarno pravo fikh, koje je do tada egzi-
stiralo u formi neovisnog pravnog misljenja, posluzi-
lo je kao grada za izradu jednog modernog zakonika

50 Pritisci koji su dolazili od strane evropskih sila u pravilu su
imali za cilj slabljenje Osmanske drzave, njeno komadanje,
putem direktne agresije ili podrzavanjem pobuna kr$¢anskog
stanovniStva. U raznim pobunama posebnu ulogu je imala pravo-
slavna crkva. O tome vidjeti kod E.lhsanoglu, Historiji osmanske
drzave i civilizacije, (Sarajevo:IRCICA, Orijentalni institut u Sa-
rajevu, 2004).

51 Dr. Fikret Kar¢i¢, Drustveno pravni aspekt islamskog reformi-
zma, (Sarajevo: ITF, 1990), str. 54.
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Serijatskog prava i putem kodifikacije osiguralo pri-
mjenu od strane drzave.

Redakcioni odbor za izradu Majallah ogranicio
se uglavnom na doktrinu hanefijske Skole, $to je u
mnogo ¢emu suzilo izbor pravnih rjesenja u ovoj ko-
difikaciji. Odbor je bio vezan instrukcijama, sadrza-
nim u carskoj naredbi, koja je ucinila koncesiju kon-
zervativnim krugovima. Kao §to smo kazali, redak-
cioni odbor je Majallu podijelio na Sesnaest knjiga,
a u uvodu je naveo Serijatska pravila, koja su trebala
olaksati razumijevanje duha propisa.

- Khnjiga prva govori o kupoprodaj-
nim ugovorima (transakcijama) i sastoji se
od uvoda i sedam poglavlja.

- Knjiga druga govori o zakupu, a
sastoji se od uvoda i osam poglavlja.

- Khnjiga tre¢a govori o jamstvu, a
sastoji se od uvoda i tri poglavlja.

- Khnjiga Cetvrta govori o cesiji, a sa-
stoji se od uvoda i dva poglavlja.

- Knjiga peta govori o zalogu i sa-
stoji se od uvoda i Cetiri poglavlja.

- Knjiga Sesta govori o emanetu
(polaganje stvari na Cuvanje), a sastoji se
od uvoda i tri poglavlja.

- Knjiga sedma govori o darovanju i
sastoji se od uvoda i dva poglavlja.

- Knjiga osma govori o uzurpaciji
i uniStavanju tude imovine i sastoji se od
uvoda i dva poglavlja.

- Knjiga deveta govori o ogranice-
nju i prisili, te o pravu prvokupnje, a sastoji
se od uvoda i tri poglavlja.

- Khnjiga deseta, govori o o udruzi-
vanju kapitala. Sastoji se od uvoda, osam
poglavlja i tri rasprave.

- Khnjiga jedanaesta govori o puno-
mocju. Sastoji se od uvoda i tri poglavlja.

- Khnjiga dvanaesta govori o porav-
nanju i oprostu duga i sastoji se od uvoda i
Cetiri poglavlja.

- Khnjiga trinaesta govori o prizna-
nju na sudu, a sastoji se od Cetiri poglavlja.
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- Khnjiga Cetrnaesta govori o tuzba-
ma i sastoji se od uvoda i dva poglavlja.

- Knjiga petnaesta govori o doka-
zima na sudu i prisezi. Sastoji se od Cetiri
poglavlja i jednog dodatka.

- Knjiga Sesnaesta govori o pro-
cesnom pravu. Sastoji se od uvoda i Cetiri
poglavlja.®

Kao gradanski zakonik, Mecella je ostala
na snazi u Osmanskoj carevini sve do njenog
ukidanja, a Republika Turska ju je zamijenila
1926. godine recepcijom Svajcarskog gradan-
skog zakonika. Majallah je nastavila zivjeti
i nakon raspada Osmanske drzave u mnogim
arapskim zemljama, koje su bile pod kolonijal-
nom upravom evropskih zemalja. Zemlje kao
$to su Palestina, Transjordanija, Sirija, Libanon
i Irak, te Kipar i Kraljevina Jugoslavija® primje-
njivale su Majallu kao dio pozitivnog zakona u
svom pravosudu. lako je Egipat, bar formalno, u
vrijeme njenog donoSenja priznavao suverenitet
Visoke porte, Majallah se u Egiptu nije primje-
njivala kao gradanski zakonik. Njeno vazenje u
Bosni i Hercegovini zasnivalo se na carskoj pro-
klamaciji na narod BiH iz 1878. godine, u kojoj
je re€eno: ,,Stari zakoni imaju vrijednost dok se

ne izdaju novi.“**

Ova kodifikacija posluzila je
kasnije kao uzor mnogim islamskim drzavama i
nakon raspada Osmanske drzave, prilikom do-
nosenja njihovih nacionalnih zakona. Stoga joj
pripada vazno mjesto, kako u historiji osman-
skog prava, tako uopce u historiji islamskog

prava.®

52 Pogledaj sadrzaj djela od Selima Rustema Baza al-Lubnani-
ya, Sherh al-Mejella (Beirut:Dar al-Kotob al-Ilmiyye, 2010),
str. 959-960. Takoder, Medzelle-i ahkami Serije (Otoman-
ski gradanski zakonik), (Sarajevo:Tisak i naklada Danijela A.
Kajona, Y%+7. reprint, Sarajevo Y44V), str. [-XXIV, Vidi, dr.
Muhammad al-Hasan al-Bagha, Al-Tagnin fiMajjalati al-Ahkam
al-"Adliyye,(Dimishq: Majalah Jami>a Dimishq lil «Ulim al-
Iqtisadiyyah wa al-Qantiniyyah, tom 25., broj II. 2009): str.750.
53 Vidi, Fikret Kar&i¢, Serijatski sudovi u Jugoslaviji 14£)-12)4,
(Sarajevo: El-Kalem, 2005), str. 109.

54 Vidi isto, str. 109.

55 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija “, priredio E.Ihsanoglu,

Historija Osmanske drzave i civilizacije, str.593
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Zakljuéak

Tumacenje izvora Serijatskog prava od strane
muslimanskih pravnika i njegovo biljezenje dva su
procesa koja idu uporedo jedan s drugim. Aktivnost
pravnika u proucavanju pravnih pitanja rezultirala je
nastankom pravnih doktrina koje su obogatile nasa
pravna saznanja. Iz njih mozemo razumijevati vri-
jeme i prilike u kojima su nastale, koji su politicki
i ekonomski faktori utjecali na njihovu pojavu i ko-
jom su se brzinom odvijali drustveni procesi. Ko-
difikacija, bila ona substantivna ili formalna, ima
za cilj da olakSa saznavanje prava i pravnih teorija,
prije svega, samim pravnicima, studentima prava i
na kraju onima kojih se ono ti¢e, samim gradanima.
Pravnici koji su se posvetili prou¢avanju i razvijanju
hanefijske pravne doktrine, prvi su uvidjeli potrebu
za kodifikacijom pravnog nasljeda. Mozda ih je na
to potakla aktivnost na biljezenju i sakupljanju sune-
ta, kao izvora prava. Smatra se da je jo§ Abii Hanife
formirao komisiju sa zadatkom da se sakupi prav-
no misljenje koje je do tada nastalo. Nazalost, rad
te komisije nije nam poznat, niti rezultati do kojih je
ona dosla. Muhammad Shaybani uspio je kodificirati
najvaznija pravna stajaliSta svog vremena i potaknuti
pravnike u drugim pravnim $kolama da ucine isto.

I'SLAMSKE TEM Eqg

Tokom vremena nastalo je nekoliko oblika
pravne literature koja je posluzila u razli¢ite svrhe. U
prvom redu, nastali su pravni zbornici koji su sluzili
kao literatura za ulemu i studente prava. Pored njih,
kasnije su pisani komentari na njih ili skracivanja
(excerpti) te glose uz osnovni tekst za pojasnjenja
odredenih pravnih pitanja. Poseban oblik predstav-
ljaju zbirke fetvi, nastale kao odgovor na pitanja koja
su bila predmet interesiranja s podrucja privatnog
prava. Uz to u periodu XVI-XVIII stoljece, na pod-
sticaj vladara, nastaju zbornici i zbirke fetvi koje
zadobivaju i drzavnu sankciju. Proucavanje oblika u
kojima se manifestirala islamska pravna nauka fikh
omogucava bolje razumijevaje prilika koje su vlada-
le, ali i u odredivanju sadasnjih i buducih kretanja
na podrucju tumacenja i biljeZenja Serijatske pravne
nauke. Kodifikacije Serijatskog prava, nastale krajem
XIX i pocetkom XX stoljeca na osnovama hanefijske
pravne doktrine, promijenit ¢e formu, ali ¢e u susti-
ni i dalje ostati dominantno obiljeZzene hanefijskom
pravnom doktrinom. Nova forma otvorit ¢e put za
novi oblik desakralizacije forme, koja se do tada lju-
bomorno ¢uvala medu Serijatskim pravnicima, dok
¢e suStina hanefijske pravne doktrine biti u velikoj
mjeri sacuvana.

Summary

A SHORT REVIEW OF THE CODIFICATION OF HANE-
FI JURISTIC DOCTRINE AND OTTOMAN QANUN FORMA-
TION AND DEVELOPMENT

Husein Kavazovic, Rais-ul-ulama

In this article the author offers an otline rview of the main
streems of the formal codificattion (al-tadwin) that pre-
served Hanefi doctrinal juristic thought. Here are menti-
oned the most relevant names that initiated and carried
the project of the codificationof Hanefi heratage. Thius
the article elaborates the role and efforts of ‘Abdullaha
ibn Mugaffe made on state level codification, collection
of legislative documents and the colection of fatwas. Ad-
ministrative codification of gnuns in the Ottoman empi-
re and the initiation of Majalla. The article attempts to
give an overview of the begining and the developement
of the leggislative thought of the Hanefi school that has
been ann official source of the state legislature for meny
centuries.

Key words: codification, sharia law, Hanefi school of law,
collections of fatwas, ganun-namas, Majallah.
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