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Komunikacija ili sporazumijevanje vrπi se

danas na mnoπtvo razliËitih naËina.

Nakon naglog uspona πtamparske

tehnike i elektronskih medija, Ëije su metode u

naπe vrijeme dovedene do savrπenstva, a sredst-

va komuniciranja do skoro nezamislivih poma-

gala, komuniciranje se u svim poznatim pravci-

ma viπestruko multipliciralo. Iako je internet

omoguÊio da putem svoje, svuda po svijetu

raπirene kompjuterske mreæe, u svakom tre-

nutku i skoro istovremeno poveæe komunika-

tore na bilo kom kraju svijeta, najuspjeπnije i

najmasovnije sredstvo naπeg meusobnog

komuniciranja, ali i sporazumijevanja, ipak je

ostao æivi ljudski jezik. Taj Ëudesni apstraktni

sistem svakom zdravom Ëovjeku razmljivih

znakova koji se u govoru ostvaruje prirodni je

znakovni sistem i samo Ëovjeku razumljiv i dos-

tupan. Istina, savremeno komuniciranje putem

razliËitih medijskih sredstava  tehniËki je i tehno-

loπki savrπenije, ali ono, i pored brojnih

tehniËkih prednosti, nije potisnulo, niti je moglo

u cijelosti zamijeniti nesavrπene forme komuni-

ciranja  kojima se Ëovjek od davnina koristio.

Jedinstvenu i mnogoznaËnu poruku govora i

pokreta zajedno teπko da moæemo i uporediti, a

kamoli zamijeniti bilo kakvim tehniËkim komu-

nikatorom.

Premda se od pamtivijeka bavi ovim

savrπenim komunikacijskim kanalom, nauka ni

do danas nija dala decidan odgovor na pitanje o

porijeklu jezika i njegovoj iskonskoj prirodi.

Miπljenja se u tom smislu uveliko razilaze. Ta

Ëinjenica, meutim, nije nimalo umanjila niti

opÊeljudski znaËaj jezika, a niti je postala

nesavladiva prepreka da se jezikom i govorom,

kao najstarijim oblicima komuniciranja meu

ljudima, i dalje uspjeπno sluæimo nego i

znanstveno bavimo. Ne samo da nije splasnuo

interes da se odgonetne ta praiskonska jeziËka

enigma1 nego je ta vjeËita tajna, baπ zato πto je

tajanstvena i ljudskim znanim Ëulima (vid, sluh,

miris, okus, dodi) nedokuËiva, postala joπ zan-

imljivija i joπ izazovnija. 

Viπe je razloga za takav interes.

Prije svega, nije sporno da je komunikacija,

poput svih drugih bioloπki relevantnih faktora,

evidentna i meu æivotinjama. Biolozi, naroËito

u posljednje vrijeme - XIX i XX stoljeÊe, inten-

zivno nastoje uÊi u komunikacijski kod

“nemuπtog” jezika, da ga nauËno objasne i

kompetentno utvrde: kakav je to “govor”,

kakva mu je priroda, struktura i funkcija.

Izmeu ostalog, cilj im je i da eksperimentom

otkriju dokaze o onome πto se samo na osnovu

vanjskih manifestacija nasluÊuje, a to je  Ëinjeni-

ca - da komuniciranje meu drugim æivim

biÊima (i biljkama!) nije isto πto i  - ljudski govor

(prirodni jezik). Svi ti oblici komuniciranja

drugih æivih biÊa, prije svega meu æivotinjama,

vrlo su jednostavni, stereotipni i instinktima

voeni i ograniËeni. 

“Æivotinje ne posjeduju moÊ koju Ëovjek

ima: moÊ govora.”2

Bez obzira na to πto meritornog i opÊeprih-

vatljivog odgovora joπ uvijek nemamo,

uglavnom meu znanstvenicima, nije sporno da

su jezik i govor u obliku i funkciji nama pozna-

tim, svojstveni samo Ëovjeku. 

U evolutivnom smislu  - poËetak komu-

nikacije oËigledno ne treba i ne moæe se vezivati

za poËetak i razvoj civilizacije uopÊe, makar je i

komunikacija svojevrsni civilizacijski Ëin, jer je

Ëovjek i prije civilizacijske faze svoje evolucije -
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govorio. Iako je u naπe doba, doba razvijene

nauke i tehnike, pomalo smjelo reÊi bez nauËno

valjanih dokaza3, a njih je teπko naÊi, da je

Ëovjek oduvijek govorio, imajuÊi u vidu teologi-

ju, i kao vjeru, i kao nauku, teoloπka objaπnjen-

ja ovog oËigledno jedinstvenog fenomena, danas

se sve viπe razmatraju4 i sluæe kao polaziπta u

novom viπenju æivota uopÊe, pa i Ëovjeka kao

najsavrπenijeg “primjerka” tog æivota na Zemlji.

Komunikacija moæe biti uspjeπna, manje

uspjeπna ili se ljudi, iako govore istim jezikom,

ne mogu uopÊe sporazumjeti. Za uspjeπnu

komunikaciju nije vaæna samo ideja ili sadræaj o

kojima se govori, koji se prenose, i isti jezik,

odnosno komunikacijski kod kojim se sluæi, veÊ

i forma oblikovanja poruke, naËin i putevi

njenog prijenosa do onoga komunikatora kome

je poruka upuÊena. ZahvaljujuÊi upravo tome -

formi oblikovanja i naËinu prenoπenja ideje

(poruke) i njezinog sadræaja, komunikacija, koja

je u biti lingvistiËka pojava i lingvistiËki

fenomen, izlazi iz uskog okrilja lingvistike i

postaje predmet izuËavanja i drugih, s  njom i

teorijski i praktiËno bliskih znanosti. Nema gov-

orenja, nema komuniciranja ni sporazumijevan-

ja samog za se. Sve je povezano jedno s drugim,

sve je u funkciji opÊeg na besprijekornom siste-

mu zasnovanog savrπenstva. I zato je jezik, kao

najdostupniji, a istovremeno kao najtajanstveni-

ji medij toliko izazovan i atraktivan medij pro-

matranja skoro svim naukama. Za jezik i govor

poËeli su se zanimati pored lingvista i psiholozi,

filozofi, pedagozi, sociolozi i brojni drugi

znanstvenici. Svi ovi drugi su istraæivanju komu-

nikacije i izuËavanju njenih nauËno “uh-

vatljivih” fenomena,  pristupali s pozicija svojih

nauka, a u njima je jezik samo sredstvo za

izraæavanje. Ni jedna jedina znanost, ma koliko

se precizno mogla iskazivati raznoraznim sim-

bolima, formulama, skicama ili modelima,
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zapravo, ne moæe biti cjelovito razmatrana niti

predstavljena bez njenog temeljnog komunika-

tora - jezika. “ZahvaljujuÊi jeziku komunikacija

postaje πira, dublja i djelotvornija. Ljudi su

mogli u poËetku, mada sa ograniËenim

leksiËkim fondom, saopÊavati svoja miπljenja,

slaganja ili neslaganja sa glediπtima i drugih,

izraæavati svoja emotivna raspoloæenja. Govor je

i danas odræao tu svoju funkciju, mada se je, u

toku svog dugog razvoja, mijenjao i

obogaÊivao.”5

Komunikacija stoga, sasvim razumljivo,

nema istu ulogu ni isti tretman u razliËitim

oblastima, ali se skoro podjednako izuËava i u

druπtvenim i u biotehniËkim naukama. »ak joj

se i u okvirima iste nauke ne pristupa s podjed-

nakim uvaæavanjem i s istim ciljem.

Meu samim filozofima, naprimjer, kojima je

jezik bio i ostao nezaobilazan medij posmatran-

ja, jeziku se ne pristupa na isti naËin. Prema jed-

nima Ëovjek se samo u svojoj prahistoriji mogao

interesovati za jezik radi jezika samog i tako ga

dovesti do njegovog danaπnjeg savrπenstva.

Takvima je jezik neπto πto u biti nije filozofska

materija i ne spada u njihove, filozofske prior-

itete. Drugi meu njima, meutim, smatraju da

se jezik, ukoliko hoÊemo da otkrijemo njegov

filozofski smisao, treba posmatrati “iznutra”, te

je onda i njima, filozofima,  jezik sam po sebi

predmet njihovog, filozofskog, istraæivanja.

“Filozofija je, kao disciplina koja po svojoj

prirodi predstavlja refleksiju o stvarima, od svo-

jih poËetaka bila upuÊena na takvu vrstu

prouËavanja. Naime, ako filozofski pristupati

nekom problemu znaËi pre svega razjasniti poj-

move sadræane u njegovoj formulaciji, onda je

filozof upuÊen na to da vrπi analizu znaËenja

reËi, to jest da vrπi analizu koja bi se mogla naz-

vati lingvistiËkom.”6

I pedagogija kao znanost ima svoj interes da

se bavi jezikom, jer je jezik i kao sredstvo komu-

nikacije, i kao metod odgajanja, na Ëemu je i

utemeljena pedagogija, neodvojiv od pedagoπke

prakse i pedagoπke nauke. Komunikacija je,

opÊenito uzeto, razmjena poruka izmeu dvije

ili viπe osoba koja se u pedagogiji izuËava s

obzirom na njenu odgojnu ulogu.7 Uspjeπnom

komunikacijom izmeu odgajatelja i odgajanika

u odgojnom procesu, obiËno neodvojivom od

obrazovnog, postiæu se vanredni rezultati.

“Komunikacija izmeu davaoca i primaoca

poruke uspjeπna je ako su obojica (ili oboje) jed-

nako interpretirala njeno znaËenje, tj. ako su je

jednako razumjela. Meutim, iako je uspjeπnost

najvaæniji aspekt komunikacije, upravo je ona

najveÊi problem i poteπkoÊa, jer izmeu davala-

ca i primalaca porukâ veoma Ëesto dolazi do

nerazumijevanja i do nesporazuma.”8

»injenica da se nerijetko ne razumiju  ni gov-

ornici istog jezika, a uzroci i posljedice nespo-

razuma su mnogostruki i ogledaju se u

ponaπanju ljudi, bila je nauËni izazov i psiholoz-

ima, pa je komuniciranje uπlo u domen

prouËavanja i psiholoπke nauke. Nisu, meutim,

uzroci komunikacijskog nesporazuma samo u

psihologiji liËnosti, makar je taj faktor u proce-

su sporazumijevanja veoma bitan za njegov

ishod, nego je uspjeπnost komuniciranja uvjeto-

vana i prisustvom, odnosno odsustvom, brojnih

faktora koji utjeËu na formiranje misli, njeno

leksiËko-semantiËko uobliËavanje i  zvukovnu

materijalizaciju. 

Uz nesumnjivo lingvistiËke elemente kojima

se postiæe prijenos osnovne misli, ideje, poruke,

pitanja i sl. (forma), za πto se upotrebljava

ukupni leksiËki sistem nekog jezika oblikovan

njegovom gramatiËkom, ortografskom i ortoep-

skom normom, tu su joπ i brojni tzv. ekstral-

ingvistiËki faktori koji uveliko djeluju na ukup-

no komuniciranje govornika istog jezika,9 kao i

mnoπtvo paralingvistiËkih elemenata - meu

koje spadaju i pokret, pogled, izraz lica, mimika,

gest, smijeh, plaË i dr. (naËin prenoπenja ideje,

misli i sl.).

Na osnovu egzaktnog istraæivanja komu-

nikacijskog procesa, poznato je da se na speci-

fiËan naËin komunikacijom, dakle i jezikom i

govorom, bave i: eksolingvistika, mikrolingvisti-

ka, fonetika, psihoakustika i sl. nauËne disci-

pline, putem metoda tzv. ukodiranja i dekodi-

ranja, zatim:  psiholingvistika, razne druπtvene

nauke i napokon komunikologija, odnosno

sada izdvojena i samostalna nauka o komu-

nikacijama.10

O snaænom utjecaju na jezik kao naj-

masovnije sredstvo za sporazumijevanje mnogo-

brojnih i raznolikih druπtvenih faktora, previ-

ranja i promjena na svim nivoima, poËevπi od

raznolike vjerske, obrazovne i porodiËne tradici-

je, nacionalne kulture i multietniËkog dru-

πtvenog okruæenja do raznovrsnih teritorijalnih,

socijalnih i profesionalnih raslojavanja unutar

jednog naroda, skoro da i ne treba govoriti.

Time se intenzivno bave antropoloπka lingvisti-

ka ili etnolingvistika.11

RijeËi su simboli naπeg iskustva. ZahvaljujuÊi

njima - imamo historiju. Ako je pamtimo,

pouËeni i dobrim i loπim iskustvima prethodnih
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generacija, u rijeËima i rijeËima zabiljeæenim,

idemo naprijed. Zaboravimo li rijeËi i sva

iskustva u njima skupljena, zaboravili smo i

svoju proπlost. A koji je narod zaboravi, pozna-

to je - mora je ponoviti.

Svi jezici manje-viπe neprestano podlijeæu

ponekad postepenim, ponekad naglim jeziËkim

promjenama. Prirodne promjene, ponikle u

jeziku samom, nisu Ëeste ni brze, ali one druge,

koje Ëovjek sam kreira, jer zateËeno jeziËko stan-

je ne odgovara njegovim novim potrebama,

druπtvene su i vanjeziËke provenijencije. Njihov

uzrok treba potraæiti u novom i drugaËijem

razvoja miπljenja i znanja, tehnologije i

druπtvenih odnosa, politiËke i ekonomske struk-

ture i tome sliËno. Neke rijeËi ostaju, ali mijen-

jaju znaËenja, potiskuju stara i dobijaju nova;

terminoloπka leksika  postaje opÊeupotrebna,

neke rijeËi u nepovrat odlaze, a druge, nove se

raaju. U jeziku u bilo kojoj fazi njegova razvo-

ja nije teπko uoËiti ne samo generacijske nego i

brojne druge razlike. Naspram knjiæevnog jezika

stoje, naprimjer, narodni ili kolokvijalni govori.

Razlike su u jeziku vidljive i na profesionalnom,

staleπkom, prostornom, sociokulturnom i razn-

im drugim moguÊim nivoima. Sva zbivanja u

druπtvu u jeziku se rijeËima oslikavaju i traju

zajedno s njima koliko i kolektivno pamÊenje o

tim zbivanjima.

Jezik - to je Ëovjek. Katkada je dovoljno

sluπati i gledati, pa uz pomoÊ tako dobijenih

“informacija”, uoËenih verbalnih i neverbalnih

elemenata komunikacije (u ove druge spadaju

npr. i zapaæanja o odjeÊi, manirima, o njegovim

pokretima, gestikulaciji i sl.), upoznati Ëovjeka:

odakle je, kakvo mu je obrazovanje, profesija,

ambicija i tome sliËno, jer: “Govoriti znaËi, htjeli

mi to ili ne, razgolititi se.”12 Osim toga govoriti

ne znaËi i neposredno, “golim” govorenjem

prenositi poruku. Transmisija znaËenja izgov-

orenih rijeËi nije jednostavan i samo govorni akt.

“Na znaËenje poruke ne utjeËe samo njena

sadræina, veÊ i vrlo promjenljivi faktori kul-

ture.”13 

Druπtveno uvjetovanja utjecajima na jezik i

prepoznatljivim refleksijama koje oni u jeziku

ostavljaju bavi se - jedna osobeno markirana

grana nauke o jeziku - sociolingvistika.

Komuniciranje je, prema tome, kako se dâ

zakljuËiti na osnovu svega dosad iznesenog, iako

u osnovi lingvistiËki, isto tako i toliko, i psiho-

loπki, filozofski ili pedagoπki, zapravo opÊe-

druπtveni ili socioloπki fenomen. Nema ljudske

zajednice koja ne komunicira, pa na ma kakvom

nivou razvijenosti ona i njen jezik bili.

“Komunikacija govorom je tipiËna za ljude koji

su æivjeli u plemenskoj zajednici. Ponaπanje ljudi

koji  æive u plemenskom savezu odgovara dom-

inantnom obliku komunikacije. Prioritetni medij

- govorni jezik - omoguÊava   prijenos osjeÊanja,

spontaniju komunikaciju i ne dovodi do razlika

u znanjima.“14

Kako je jezik apstraktna pojava - sistem

samo Ëovjeku dostupnih i upotrebljivih znakova

za sporazumijevanje, razmiπljanje o znakovima

se dugo poistovjeÊivalo sa razmiπljanjem o

jeziku. Ideja o rijeËima kao znacima bila je poz-

nata joπ u antici: kako u Kini, tako i u Indiji,

GrËkoj i u Rimu. I srednjovjekovni modisti for-

muliπu ideje o jeziku koje imaju semiotiËki

znaËaj, ali tek sa Lokom semiotika se poËinje

odvajati od opÊe teorije, odnosno od filozofije

jezika i postaje samostalnija i samostalna

nauka.15 

Danas je semiotika posebna, ali se u njenim

temeljima nalazi jezik, pa su prva egzaktna

istraæivanja jezika kao sredstva za prenoπenje

komunikacije, izvrπena u egzaktnim - semi-

otiËkim disciplinama - u matematici, elektronici,

a po ugledu na njih pojavila se  tzv. algebarska

lingvistika. Ova lingvistiËka disciplina tragala je

za naËinima i metodama da se govorni jezik pre-

oblikuje u jezik stroja. Kodiranjem i transmisi-

jom govornih simbola u matematiËke znakove

trebalo je na isti nivo dovesti Ëovjeka i stroj, ali

se u ovoj namjeri ipak nije uspjelo. »ovjek je

nemoÊan pred veliËinom Savrπenstva u kome

æivi.

»ovjek je Ëovjek.

Stroj je stroj.
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Ta pozitivna nauËna teænja prema tehniËkoj

egzaktnosti u lingvistici  moæe smetati daljem

razvoju teorije i prakse komunikacije pojednos-

tavljivanjem i mehaniËkim tumaËenjem pojave.

Sloæeni fenomen komunikacije ne moæe se svesti

samo na jednostavan medijski proces transmisi-

je poruke. U njegovom tumaËenju ne smije se

zaboraviti onaj Ëinilac bez koga ni medijske, ali

niti bilo kakve druge komunikacije, ne moæe

biti. Taj faktor - to je Ëovjek. “Komunikacija nije

samo transmisija poruke”, objaπnjava psiholog

Ismet DizdareviÊ, “ona je sistem na koji utjeËu

ne samo osobine liËnosti poπiljaoca i primaoca

poruke veÊ i ono πto stoji izvan njih. Norme i sis-

tem vrijednosti, koji imaju dominantnu ulogu u

jednoj kulturi, oblikuju, i neposredno i posred-

no, i sadræaj, i formu i proces prijenosa infor-

macije.”16

Kad je komunikacija i njeno razumijevanje u

pitanju, treba naglasiti da bitno  znaËenje priml-

jene poruke nije sadræano samo u njenom

sadræaju, u rijeËima kojima je ona iznesena, veÊ

i u ljudima koji je primaju. To Êe zorno potvrdi-

ti i sljedeÊi primjer.

Jedno od devet pravila kako se “obraniti”

“od boπnjaËkih jeziËkih pretenzija prema

hrvatskom stanovniπtvu, osobito u πkolstvu, ali

ne samo u πkolstvu”, koje je nedavno objavio

hrvatski lingvist, akademik dr. Dalibor

BrozoviÊ17, glasi:

“Treba naπe boπnjaËke zemljake i susjede s

vremena na vrijeme diskretno podsjeÊati da

Republika Hrvatska ne moæe biti zadovoljna

ako su Hrvati u BiH nezadovoljni. Jer za

buduÊnost naπi boπnjaËki prijatelji moraju biti

svjesni da Republika Hrvatska moæe kako-tako

i bez Bosne i Hercegovine, a Bosna i

Hercegovina ne moæe nikako bez Republike

Hrvatske. “To je”, ako smo sluËajno zaboravili

viπegodiπnju opsadu Sarajeva i srednjovjekovni

pokuπaj fiziËkog uniπtenja zatoËenih Sarajlija,

podsjeÊa nas profesor BrozoviÊ, “jednostavno

zemljopisna stvarnost.”18 A Boπnjaci su, ima

profesor BrozoviÊ pravo - zaboravu skloni, pa je

dobro πto im je i ovako priprijeÊeno, da im se

historija ne ponovi.

Prema tome, komunikacija je izuzetno sloæen

proces i sloæena druπtvena pojava i bez posljedi-

ca po njeno znaËenje i funkciju koju ima u ljud-

skom rodu ne moæe se svesti samo na ovaj ili

onaj njen pojavni segment. I upravo zato, da joj

se ne bi pripisivalo da je grana koje nauke,

komunikacija se najpotpunije izuËava u okviru

tzv. teorije informacije. A ona je nedvosmisleno

utvrdila da u procesu informisanja uËestvuju ne

samo koliËina informacija, bez kojih je komuni-

ciranje nepotpuno, pa bi moglo biti i netaËno,

nego je veoma bitna i njihova forma, i njihov sli-

jed. Iako je vaæna u kibernetici (nauci koja

utvruje opÊe principe upravljanja, kontrole i

komunikacije procesa i sistema u svim oblastima

nauke), nezaobilazna je i u lingvistici opÊenito,

odnosno, na specifiËan naËin  - u svakom

njenom segmentu i svakoj njenoj grani posebno

(psiholingvistici, sociolingvistici, etnolingvistici

itd.).†
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