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U ovom intervju dr. Hilmo Neimarlija pokusava navesti

koordi . . litike i reliqiie i

U BOSANSKO- | 1iorcs mecusobnog odnoss, 0 sietima bosansio:

hercegovacke zbilje ovi odnosi su kompleksni i ¢esto se

H E RC EG OVAC KI M odvijaju na vrlo prizemnim, banalnim razinama. Mani-

pulira se religijom, ali i politikom. U oba slu¢aja nanosi
se Steta: drustvenom Zivotu - kada se uzurpiraju tuda
PRIJ EPORIMA prava i dobra, religiji — kada se vrie ataci na javnost

mahanjem zastavama vjere u ime vlastitih prozaicnih,

Intervju sa dnevnopolitickih interesa. Takoder, u okviru ovog in-
tervjua dr. Neimarlija razja$njava konstrukciju ,politicki
dr. Hilmom Neimarlijom islam” u kojoj je sadrzana politicka manipluacija isla-

mom od strane neokolonijalnih sila.

Razgovarao:
Samedin KADIC
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Prije tri godine u Sarajevu je gostovao ugled-
ni njemacki filozof i teolog Hans Kiing. Povodom
njegove posjete organiziran je i okrugli sto ¢iji ste
ucesnik bili i Vi, a na debati koja je otvorena tom
prilikom, iznesena su misljenja kako je ,,uplitanje
religije u politiku“ jedan od akutnih drustve-
nih problema u BiH. Vi ste, takoder, predlagali
depolitizaciju religije. Medutim, jedan ugledni
profesor sa sarajevskog Univerziteta dao je ,,$0-
kantnu“ izjavu kako u nasem javnom Zivotu ima
premalo religije, ili makar, one autenticne. Ono
$to je sustinski bilo $okantno jeste da profesor
Fakulteta islamskih nauka predlaze prosvjetitelj-
ski model depolitizacije religije, dok se profesor
sa jednog od humanistickih fakulteta zalaze za
njenu repolitizaciju. MoZete li objasniti prirodu
ovog paradoksa ili mozda nije rije¢ o paradosku,
ve¢ o razli¢itim shvatanjima onog politickog?

Razli¢ita misljenja o aktualnoj politickoj pri-
sutnosti religije u Bosni i Hercegovini, koja su
iznesena na sarajevskom skupu u cast profesora
Kiinga, izreCena su na tragu Kiingova zagovora
jedinstva svjetske etike iz mnostva religijskih tra-
dicija covjecanstva i njegova navodenja slucaja

bivse Jugoslavije kao jednog od primjera $tetnog
zanemarivanja vjere u politici i diplomatiji u dva-
desetom stoljecu. Bila su to prigodna saopcenja
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i miSljenja nisu blize odredena i argumentirana,
pa se moglo zakljuciti da, upravo na nacin para-
doksa, profesor sa filozofskog fakulteta zagovara
repolitizaciju religije, utvrdujuc¢i manjak autenti¢ne
religije u javnom prostoru, a predavac sa teoloskog
fakulteta predlaze prosvjetiteljski model njezine
depolitizacije, iznose¢i ocjenu o pretjerivanju u
politickom predstavljanju i drustvenom isticanju
religije. Mislim, a mislio sam i kada su ta misljenja
iznesena, da se ne radi o suprotstavljenim kvalifi-
ciranjima politicke prisutnosti religije ve¢ da su u
pitanju razlic¢ita polazna karakteriziranja predstav-
ljanja religije u javnom prostoru i da su iz razlicitih
videnja aktualnog odnosa politickog i religijskog u
Bosni i Hercegovini izvedene, manje-viSe, podu-
darne saglasnosti sa uvidom profesora Kiinga.
Tvrdnja o visku politickih surogata religije i tvrd-
nja o javnom manjku autenti¢ne religije nisu kretale
sa istih polazista, ali su vodile srodnom zakljucku.
Nazalost, nije mi pri ruci tekst saopéenja profesora
sa Filozofskog fakulteta pa se ne mogu obaveznije
odrediti prema vasem odredenju nasih misljenja
kao zalaganja za oprec¢na pozicioniranja religije u
bosanskohercegovackom javnom prostoru. Mogu
kao prigodno razjasnjenje navesti neke razloge
usljed kojih ,prosvjetiteljski model depolitizacije
religije” ne smatram prikladnom karakterizacijom
intencije misljenja koje sam ja iznio.

Moja ocjena o pretjerivanju u politickom
predstavljanju i drustvenom isticanju religije u
zemljama bivse Jugoslavije, i Bosni i Hercegovini
napose, iskazala je sud o prirodia ne o kvantitetu
postkomunistickih tranzicijskih mijeSanja religi-
je i politike, i upucivala je na gubitak religijske i
politicke vjerodostojnosti u tim hibridnim mjesavi-
nama. U saopcenju sam pretpostavio razumijevanje
ocjene iz univerzalnog, metafizickog, moralnog i
intimnog vidika religije, koju se degradira i iznevje-
rava uvodenjem u partikularne, svjetovne, politicke
i populisticke forme manifestiranja, i u horizontu
susreta kritike moderne politike kao moéi sa za-
mislima profesora Kiinga o spasavanju moralno
atrofirane svjetske politike njezinim oplodavanjem
zajednickim vrijednostima iz vjerskih i etickih pre-
daja svijeta. Smatrao sam da ocjenu nije potrebno
argumentirati, jer ukljucuje opéepoznate cinjenice
i iskazuje jedan, koliko nemirni, toliko svakidasnji
momenat opce svijesti u danasnjoj Bosni i Her-
cegovini. Manifestacije najgrubljih pretjerivanja
sa politickim upotrebama religije u nasoj zemlji
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Manifestacije najgrubljih pretjerivanja sa
politickim upotrebama religije u nasoj zem-
lji upravo su obiljezene tendencijom da budu
$to ociglednije, jer su u funkciji demonstri-
ranja politickih moci i ambicija. Primjeri
tome su politicki akti vjerskih duznosnika
Islamske zajednice koji vjersku zajednicu
muslimana predstavljaju kao etnicku, stra-
nacku, interesnu organizaciju i koji nikome
ne odgovaraju za lose posljedice svojih sa-
movoljnih postupaka i krivih predstavljanja,
pravoslavna crkvena osvjestenja i prisva-
janja drzavnih institucija i koristenje insti-
tucija drzave u uzurpiranju tudih dobara,
pretvaranje katolickih vjerskih simbola u
politicke oznake u necrkvenim prostorima
i javnim ustanovama

upravo su obiljezene tendencijom da budu $to oci-
glednije, jer su u funkciji demonstriranja politickih
mod¢i i ambicija. Primjeri tome su politicki akti vjer-
skih duznosnika Islamske zajednice koji vjersku
zajednicu muslimana predstavljaju kao etnicku,
stranacku, interesnu organizaciju i koji nikome ne
odgovaraju za lose posljedice svojih samovoljnih
postupaka i krivih predstavljanja, pravoslavna cr-
kvena osvjestenja i prisvajanja drzavnih institucija
i koristenje institucija drzave u uzurpiranju tudih
dobara, pretvaranje katolickih vjerskih simbola u
politicke oznake u necrkvenim prostorima i javnim
ustanovama. Svi ti primjeri su previSe izraZajni,
tako re¢i napadni u svojoj politickoj i drustvenoj
ociglednosti, da bi ih se posebno navodilo kao do-
kaze za tvrdnju o pretjerivanju. Sli¢an je slucaj sa
vjerskim istupanjima politi¢ara i eksponiranjima
politickih stranaka kao zastitnika svoje vjere, ili sa
vjerskim paradama i ceremonijalima u javnom pro-
storu koji se organiziraju u reziji vjerskih, politickih
i privatnih organizacija, a imaju karakter sterilnih
svjetovnih spektakala i populistickih zabava. Uo-
stalom, ovlasni uvid u medijske prikaze, studije i
knjige, u kojima se dokumentira bosanskoherce-
govacka drustvena i duhovna situacija vremena u
kojem zivimo, jasno otkriva da je javno eksponi-
ranje vjere i vjerskih zajednica kao prividnih
subjekata i stvarnih objekata razli¢itih prizemnih
politika jedna od klju¢nih identifikacijskih tacaka
u procesima svakodnevnog orijentiranja i dezori-
jentiranja gradana Bosne i Hercegovine.

U misljenju koje sam iznio na sarajevskom sku-
pu nije se, dakle, slijedio zahtjev prosvjetiteljstva
iz evropskog osamnaestog stolje¢a za emancipaci-
jom politike od religije ve¢ se, naoko suprotno tome,
pozivalo na oslobadanje religije od politike, jer se
u aktualnim bosanskohercegovackim odnosima
vidjelo samodestruirajuce postkomunisticko zapa-
danje religije u kvazipolitiku i prepustanje vjerskih
duznosnika i institucija banalnim izazovima pri-
zemne politicke mo¢i. Kazem naoko, zato sto je
osuda politicke upotrebe religije i osiguranje nje-
zine autenti¢nosti u danasnjoj Bosni i Hercegovini
intencija moje tvrdnje, a politicka emancipacija nije
ni jedini ni vanvremenski projekt prosvjetiteljstva.
Poznato je da je prosvijetiteljstvo francusko-njemac-
ki filozofski pokret iz kojeg su se ili protiv kojeg
su se razvili najvazniji moderni filozofski i poli-
ticki pokreti, dok se manje zna englesko porijeklo
prosvijetiteljske zamisli i ¢injenica da se za pocetak
pokreta prosvjetiteljstva uzima spaljivanje Voltai-
reove knjige Pisma iz Londona o Englezima. To je
knjiga u kojoj je Voltaire usporedio engleski ustavni
oblik vladanja, vjersku toleranciju i u¢enja Newto-
na i Lockea sa kontinentalnom apsolutistickom
monarhijom, isklju¢ivo$¢u rimske Crkve i krutom
filozofijom Descartesa. Smatram, stoga, da su u
izvornom programu prosvjetiteljstva, kao kulturno
i povijesno odredenog pokreta za ¢ovjekovo samo-
uzdizanje u znanju i individualnim i kolektivnim
slobodama, politicko i religijsko oslobodenje neod-
vojive strane emancipacije ¢ovjeka. Jedna je strana
oslobodenje od institucija apsolutisticke tradicije
i od uplitanja svetih arbitara u rjesavanja svjetov-
nih problema u Zivotu drustva, a druga je strana
oslobodenje od prinude u vjeri i od uplitanja vlasti
u pitanja vjerovanja i vjerskog Zivota u crkvama i
religijskim zajednicama. Ali, kao ni mnogi drugi
oslobodilacki pokreti prije njega, moderno zapadno
prosvijetiteljstvo nije osiguralo svoje ideje oslobode-
nja od izazova i mogucnosti njihova pretvaranja u
sopstvenu suprotnost; u komunistickom protuma-
¢enju prosvijetiteljskog ideala u dvadesetom stoljecu
one su postale totalitarne institucije podjarmlji-
vanja, dok su u liberalnim drustvenim sistemima
pretvorene u manje nasilne institucije sekularizacije
i svjetovnog prisvajanja mati¢nih tokova drustve-
nog zivota, kulture i obrazovanja. Aktualno Sirenje
religioznosti i jacanje politickog znacaja religije u
svijetu u direktnoj je vezi sa propa$¢u prosvjeti-
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teljskog projekta u komunistickoj interpretaciji i
sa njegovim neuspjehom u liberalnoj realizaciji.
Medutim, ni oslobadajuce religijsko izlazenje u pro-
store javnosti i drustvenog Zivota nakon urusavanja
komunistickog sistema vlasti u ovdasnjim prostori-
ma nije izmaklo izazovima i isku$enjima slobode.
Stvarnu slobodu drustvenog djelovanja u religijskim
zajednicama i hijerarhijama mnogi su razumje-
li i prakticki upotrijebili kao pravo na realiziranje
najbanalnijih prizemnih volja i interesa u oblanda-
ma religije ili kao mogucnost za ostvarenje nekih
drugih svjetovnih i iskljucivih politika. I kao $to
se moze govoriti o tome kako su komunisticka i
liberalisticka ideologija, koje su nastale na prosvje-
titeljskom programu i koje su pokusale ukinuti ili
zamijeniti religiju, same primale religijski oblik
i pretvarale se u kvazireligiju, tako se moze govo-
riti o ovdasnjim primjerima postkomunistickog
oslobadanja religije od tutorstva komunisticke ide-
ologije i politike i njezinom pretvaranju u svjetovnu
ideologiju i kvazipolitiku. Izgleda da i za misaono
utemeljene projekte i povijesno opravdane pokrete
vazi aforizam Oscara Wildea o tome kako su u Zivo-
tu moguce dvije tragedije; jedna je da se ne ostvari
ono za ¢im se zudi, a druga je da se to ostvari.

Je li moguée utemeljeno i funkcionalno raz-
dvajanje religijskog i politickog podrucja?

Ne smatram moguc¢im, empirijski mogucim,
produktivno razdvajanje i postavljanje zida izmedu
religijskog podrucja i sfere politike. Sudeci na teme-
lju individualnih i kolektivnih svjedocenja velike
vecine ljudi, danas i u proslosti, ljudi su pojedina¢no
i kao vrsta bi¢a koja ne pripadaju samo ovome svije-
tu, ali i bica kod kojih se pripadnost dinu ili svijetu
vjere i dunjaluku i devletu ili svijetu svjetovnosti i
politike ne moze uspje$no vjeStacki pregradivati,
dijeliti na polovice, nasilno preuredivati i dozirati.
O tome govore neuspje$ni pokusaji totalitarnih re-
zima, dok se u drustvima sa institucijama stvarne
demokratije na tako nesto ne moze ozbiljno ni ra-
cunati, pored ostalog, zato $to religijske zajednice
¢ine vjernici koji istodobno kao slobodni gradani
tvore ili treba da tvore politicko tijelo i zato §to se
nisu obistinila prosvjetiteljska predvidanja o potpu-
nom odustajanju ljudi od toga sto im pruza religija
i njihovom zadovoljavanju sa ograni¢enim prosto-
rom postojanja na ovom svijetu. Ovo ne iznosim
kao teoloski ili politicki stav, ve¢ kao antropoloski
i psiholoski argument.

MIUALLIMOV IINTERVJ

U drevnoj Kini i Indiji, staroj Grckoj i
klasi¢nom periodu islama razvili su se mo¢ni pro-
svjetiteljski pokreti, koje je pogresno razumijevati
kao nerazvijene oblike evropskog prosvjetiteljstva.
To znaci da u sudu modernog prosvijetiteljstva, a to
su manje vi$e podudarni sudovi prosvjetitelja o reli-
giji, umu, iskustvu, napretku, slobodi, pravdi, vidim
jedan povijesno znacajan, ali i povijesno uslovljen i
ogranicen sud. S druge strane, to znaci da smatram
da beskrajno vazna i osjetljiva pitanja religije i po-
litike takoder podlijezu historijskom rasvijetljenju,
da njihovo raspravljanje zahtijeva do kraja odre-
deno povijesno okvirenje. U staroj Gr¢koj, Rimu,
klasicnom islamu, srednjovjekovnoj krs¢anskoj
Evropi, civilizacijama Istoka, modernom zapad-
nom svijetu, svugdje gdje je osje¢anje pripadnosti
i zajedniStva raznolikog ljudskog mnostva steklo
svjesnost i ¢vrste institucionalne forme, religijsko i
politicko podrucje se pojavljuju u razli¢itim odno-
sima u tkanju drustvenog, ekonomskog i pravnog
poretka, u definiranju granica javne i privatne sfe-
re, u razgranicavanju prostora slobode i prostora
nuznosti. Ni u jednom od tih univerzuma ili na¢ina
ljudskog vjerovanja, misljenja, postupanja, zivljenja,
ne nalazimo ¢istu, potpunu vlast religije nad politi-
kom i svjetovnim Zivotom ili politike nad religijom
i domenima svetog, niti nalazimo religiju i politiku
u staticnom mehani¢kom sklopu sa jasno obilje-
Zenim granicama njihovih podrucja. Premda rije¢
nkvizicija jo§ uvijek najsnaznije imenuje moralnu
torturu, povredu osobnosti i fizicko nasilje, ideo-
losko ¢istunstvo u religiji i politici je bitno moderni
proizvod. Moderna je racionalisticka predrasuda da
je u staroj Gr¢koj racionalizam izvojevao pobjedu
nad iracionalnim vjerovanjima i da se tu ostvarila
politika kao umijece i mo¢ ljudi da na racionalan
nacin rjeSavaju pitanja od zajednic¢kog interesa,
dakle, da su starogrcki izumitelji izraza politika
uspjeli da bez svetih ucenja, sveenika, hramova,
obreda, donose odluke koje se ti¢u svih i da su do
odluka dolazili pomocu slobodne i javne demo-

Ne znam samo koji od njih nanose vecu $te-
tu religiji i dru$tvenom Zivotu, oni koji se ne
obaziru na javnost u uzurpiranju tudih pra-
va i dobara ili oni koji vrie atake na javnost
tako $to masu zastavama vjere i pric¢aju svoje
osobne, prozai¢ne, dnevnopoliticke price u
kojima nema ni vjere, ni morala, ni ideje.
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kratske rasprave u kojoj su se zastupnici razlicitih
stavova kao govornici natjecali za pobjednicki sud
publike oslanjajuci se na ubjedljivost argumenata i
sposobnost raspravljanja. Historijska je istina da se
vrsenje vlasti u polisima nekada vise a nekada ma-
nje oslanjalo na demokratsku raspravu slobodnih
Grka, ali i da je uvijek uklju¢ivalo obrede i hramove,
prorocista i prorocanstva. Druga je racionalisticka
predrasuda da su u takozvanom srednjem vijeku,
u svijetu kr$c¢anstva i islama, iracionalna vjerova-
nja potpuno istisnula racionalnost i da je politika
bila samo sredstvo zastite religije i religijskog drus-
tva. Toj predrasudi odgovara mnijenje romanticki
nastrojenih kr§¢ana i muslimana o iskljucivo vjer-
skim motivima i ciljevima vladara i vladajucih elita
u tim vremenima. I tu je istina druk¢ija; sumnjam
da bi se danas mogao naci ozbiljan historicar koji
bi se usudio ponuditi direktan odgovor na pitanje

I dok su kreatori i realizatori projekta za-
mjenjivanja Jugoslavije velikom Srbijom
bili glavni akteri disolucije Jugoslavije i
istodobno inicijatori i glavni izvrsioci nje-
zinog dokraj¢enja u ratnim razaranjima,
zlo¢inima i progonima, predstavnici Srp-
ske pravoslavne crkve bili su glavni akteri
unistenja univerzalnih moralnih potenci-
jala religije i realnih moguc¢nosti doprinosa
crkava i vjerskih zajednica demokratiji u ju-
goslavenskoj tranziciji.

o tome koliko je za srednjovjekovne krsc¢anske i
muslimanske gospodarske elite politika bila sred-
stvo za afirmaciju religije, a koliko je religija bila
sredstvo za osiguranje svjetovne politicke modi i
kako se moze pouzdano ustanoviti sluzenje politi-
ke religiji a kako politicko upotrebljavanje religije.
Medutim, ni u ovim vremenima sistemskog raz-
dvajanja politicke i vjerske zajednice, vremenima
koja su najavljena kao doba potpune racionalizacije
politike i iskljuc¢ivanja iz politicke prakse argume-
nata providenja i izvanjskih autoriteta, situacija nije
bitno drukc¢ija. Kad ovo kazem ne mislim samo na
propale socijalisticke sisteme u kojima su politicki
vladari najve¢u paznju poklanjali izgradnji vlastitog
kulta i svete neprikosnovenosti i u kojima je vjero-
vanje u trijumf komunizma trebalo biti zamjena za
tradicionalno religijsko vjerovanje dok su komiteti
i funkcioneri partije imali ulogu njegove hijerarhije

i njegovih svecenika. Mislim takoder na novije pri-
mjere nastojanja politicara u muslimanskom svijetu,
na Zapadu, u pravoslavnim narodima, da posvete
svoj svjetovni politicki autoritet i na njihovu praksu
da za svoje krive ili potencijalno pogresne odluke
osiguraju sveto opravdanje. Podsje¢am na to kako
je Saddam Hussein pred napad zapadne alijanse na
Irak poceo pred televizijskim kamerama obavlja-
ti namaz, na izjavu Tonya Blaira da se molio Bogu
kada je donosio odluku o u¢es¢u britanskih vojnika
u napadu na Irak, na koristenje obreda i obrednih
formula u istupima srpskih ili ruskih politicara koji
su u vremenu socijalistickog jednostranacja bili
komunisticki angazirani ateisti. Medutim, mislim
narocito na ovdasnje primjere nastojanja pojedi-
naca iz vjerskih hijerarhija da kao nosioci vjerskog
autoriteta steknu i koriste svjetovnhu mo¢ i na nji-
hovu spremnost da kao instrumente za postizanje
tog cilja koriste vrijednosti i ustanove vjere. Ne
znam samo koji od njih nanose vecu $tetu religiji
i drustvenom zivotu, oni koji se ne obaziru na jav-
nost u uzurpiranju tudih prava i dobara ili oni koji
vrse atake na javnost tako §to masu zastavama vjere
i pricaju svoje osobne, prozai¢ne, dnevnopoliticke
price u kojima nema ni vjere, ni morala, ni ideje.

Mogu li vjere i vjerske zajednice biti nesvr-
stane u okolnostima drustvenih kriza i promjena?
Koji su to modeli u kojima se religija, u uvjetima
(bio)tehnoloske civilizacije, moze
politicki realizirati? Shvatimo li politiku kao od-
govorno oblikovanje drustvenog prostora kojemu
je inherentno konstantno unaprijedivanje Zivot-
ne sredine, moze li se onda konstatovati politicki
deficit kod muslimana? Ili, tacnije, deficit auten-
ti¢nog islama u javhom prostoru?

savremene

Vijestacko je pitanje da li vjere i vjerske hijerar-
hije u okolnostima drustvenih kriza i preobrazbi
mogu biti nesvrstane. Pravo pitanje njihove nei-
zbjezne ukljucenosti u procese promjena i, samim
tim, karaktera njihove politicke uloge u drustvi-
ma u tranziciji, jeste pitanje da li se svrstavaju na
osnovama univerzalnih religijskih vrijednosti i sa
spremno$c¢u i sposobnos¢u da budu sudionici raci-
onalne rasprave u kojoj se uvjerava a ne prisiljava
ili to ¢ine slijede¢i partikularne konfesionalne, stra-
nacke, klanovske interese i obracajuci se vjernicima
s ciljem da ih se za te interese vjerski mobilizira i
time zapravo depolitizira, jer ih se tako lisava mo-
gucénosti politickog prosudivanja i izbora.
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Kada je doslo do urusavanja socijalistickog
poretka na na$im prostorima, masovno svjedoce-
nje vjere i $irenje vjerskih manifestacija u javnom
prostoru prihvacano je kao prirodni izraz osloba-
danja politicki blokirane i gusene religioznosti. U
isto vrijeme, ucesce pripadnika vjerskih hijerarhi-
ja u dokrajcenju politickog jednostranac¢ja imalo
je posebnu vaznost i moglo je predstavljati jedan
od najdjelotvornijih doprinosa uvodenju drus-
tvenog zivota u pluralnost i stvarnu demokratiju.
Medutim, na tom putu osiguranja politicke slo-
bode i usvajanja institucija stvarne demokratije
osobe iz vjerskih hijerarhija podlijegale su iskuse-
nju propale jednostranacke politike kao iskljucive,
ideologke, svjetovne moci i moguc¢nosti da oni za-
mijene porazene revolucionarne ideologe, i u tome
su, od pocetka i do kraja, dosljedno prednjacili
predstavnici najmnogoljudnije crkvene zajednice
u Jugoslaviji. Poznato je kako je uvodenje visestra-
nacja u Jugoslaviji bilo limitirano nedemokratskim
rjeSavanjem nacionalnog pitanja u jednopartij-

MUALLIMOV IINTERVJUa

crkve su negirali ne samo institucije demokratije i
pluralizma ve¢ i univerzalne zahtjeve vjere, prava i
morala. U agresiji i ratu u Bosni i Hercegovini to
negiranje je dobilo strasne potvrde u posvecivanju
zlo¢inaca i zlo¢ina nad Bo$njacima i u prisvajanju
rezultata tih zlo¢ina; dovoljno je podsjetiti na uklju-
¢enost elemenata pravoslavnog rituala u ubistvo
imama Mustafe Mujkanovi¢a u sportskoj dvorani u
Bratuncu pred vise od pet stotina bosnjackih zato-
Zenika, posvecenje ,,Skorpiona“ pred njihovu akciju
ubijanja djecaka iz Srebrenice, podizanje crkve na
mjestu srusene dzamije u Divicu.

Danas, u poodmaklom postkomunistickom
i postratnom vremenu, kada se u svijetu smiruju
tokovi planetarnog preporoda religije, ili desekula-
rizacije svijeta, kako kaze Peter L. Berger, i kada se
paznja pomjera na trazenje rjeSenja za ekonomske,
socijalne i ekoloske probleme, u Bosni i Hercegovini
je mnogo onih koji akte mijesanja religije i politike
isticu kao razloge Zaljenja za vremenom jednopar-
tijskog sistema vlasti i politickog totalitarizma, kada

U agresiji i ratu u Bosni i Hercegovini to negiranje je dobilo strasne potvrde u posvecivanju
zlo¢inaca i zlo¢ina nad Bosnjacima i u prisvajanju rezultata tih zlo¢ina; dovoljno je podsje-
titi na ukljucenost elemenata pravoslavnog rituala u ubistvo imama Mustafe Mujkanovi¢a
u sportskoj dvorani u Bratuncu pred vise od pet stotina bosnjackih zatocenika, posvecenje
»Skorpiona“ pred njihovu akciju ubijanja dje¢aka iz Srebrenice, podizanje crkve na mjestu sru-

$ene dzamije u Divicu.

skom sistemu i kako je rascijepljeno izmedu stvarne
demokratije i nove etnokratije; nacionalnim za-
htjevima podredene su demokratska procedura i
sudbina jugoslavenske zajednice. Svi su insistirali
na ravnopravnosti, a oficijelni predstavnici Srbije i
neoficijelni predstavnici srpskog naroda zahtijevali
su da najmnogoljudniji narod bude ravnopravniji
od svih ostalih zajedno i tome su podredili ne samo
opstanak Jugoslavije ve¢ i mirni razlaz njezinih
federalnih jedinica. I dok su kreatori i realizatori
projekta zamjenjivanja Jugoslavije velikom Srbijom
bili glavni akteri disolucije Jugoslavije i istodobno
inicijatori i glavni izvrsioci njezinog dokraj¢enja u
ratnim razaranjima, zlo¢inima i progonima, pred-
stavnici Srpske pravoslavne crkve bili su glavni
akteri uni$tenja univerzalnih moralnih potencija-
la religije i realnih mogucnosti doprinosa crkava
i vjerskih zajednica demokratiji u jugoslavenskoj
tranziciji. Prave¢i koaliciju sa srpskom nacionali-
stickom politickom i akademskom elitom iz reda
biv§ih komunista, predstavnici Srpske pravoslavne

su religija i politika ostro razdvajane i kada je re-
ligija bila tako reci zatvorena u sferu privatnosti.
To je svakako jedna uznemiravajuca ¢injenica nase
sadasnjosti i njezinih osvjestenja u politickim, re-
ligijskim ili drugim refleksijama, jer ne iskazuje
samo odnos prema religiji ve¢ i prema politicii pre-
ma vrijednostima stvarne demokratije. Suprotno
rasirenoj zabludi da je totalitarizam totalno ostva-
renje politike na racun religije, ili nauke, na primjer,
totalitarizam je, ustvari, u prvom redu prakti¢no i
teorijsko negiranje politike. U totalitarnom rezimu
koji je vladao u nasim prostorima i koji je bio blazi
nego drugi totalitarizmi komunistickog tipa u Evro-
pi, moglo se govoriti o nekim manje kontroliranim
stranama formalne autonomije religije ili nauke, ali
nije bilo ni naznake mogucnosti za bilo kakvu au-
tonomiju politike kao prostora izbora i slobodnog
angazmana. Bitna razlika izmedu prethodnog i ak-
tualnog politickog sistema nije, dakle, u politickom
statusu vjerskih zajednica ve¢ u stvarnom polozaju
politike kao politike. Osnovna razlika u polozaju
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Prema rezultatima nedavno objavljenog regionalnog istrazivanja javnog mnijenja, nepuna po-
lovica ispitanika u Srbiji i nekoliko procenata manje ispitanika u Hrvatskoj smatra da se Bosna
i Hercegovina islamizira. Nije tesko pretpostaviti uslovljenost tih misljenja djelovanjima razli-
¢itih antiislamskih ¢inilaca i sindroma, ali se u njihovom formiranju nikako ne moze iskljuciti
ni udio razli¢itih iritantnih parada sa islamskim simbolima, izvaninstitucionalnih demonstri-
ranja islama u oblicima koji nisu u bosanskoj tradiciji i pretjeranog medijskog eksponiranja

reprezentativnih licnosti Islamske zajednice

vjerskih zajednica je, medutim, u tome $to su one
u socijalistickom sistemu bile, manje-vise, ravno-
pravne u svojim ograni¢enim pravima, dok danas
pojedina¢no ne uzivaju jednaka prava na cijelom
teritoriju nase zemlje, ne raspolazu jednakim utje-
cajima u drzavnim institucijama i ne izlazu se na
isti nacin javnosti. Prema rezultatima nedavno
objavljenog regionalnog istrazivanja javnog mnije-
nja, nepuna polovica ispitanika u Srbiji i nekoliko
procenata manje ispitanika u Hrvatskoj smatra da
se Bosna i Hercegovina islamizira. Nije teSko pret-
postaviti uslovljenost tih misljenja djelovanjima
razli¢itih antiislamskih cinilaca i sindroma, ali se
u njihovom formiranju nikako ne moze iskljuciti
ni udio razli¢itih iritantnih parada sa islamskim
simbolima, izvaninstitucionalnih demonstriranja
islama u oblicima koji nisu u bosanskoj tradicijii pre-
tjeranog medijskog eksponiranja reprezentativnih
licnosti Islamske zajednice. Po tom eksponiranju,
obi¢no polemi¢nom, cesto suvisnom i nerijetko
pogresnom, Islamska zajednica je medijski najvi-
$e prisutna vjerska zajednica u javnom prostoru
Bosne i Hercegovinu i mnogima je to dokaz da je
ona politicki i institucionalno najutjecajnija, te da
je na djelu islamizacija Bosne i Hercegovine. Medu-
tim, opet usljed niza okolnosti, medu kojima nije
najmanje vazna okolnost da ve¢inu angaziranih se-
kularista u Bosni i Hercegovini ¢ine ,,muslimanski
sekularisti“, Islamska zajednica realizira najmanji
direktni upliv na rad drzavnih institucija i javnih
ustanova. Nasuprot tome, u slavama i osvjestenji-
ma drzavnih institucija, vjerskim programima u
$kolama i javnom medijskom sistemu, pot¢injeno-
sti obrazovnog sistema episkopima, a ne zakonu i
resornom ministarstvu, manifestira se nezakonita
spojenost pravoslavlja i politike u institucionalnom
vrsenju vlasti i provodi fakticka pravoslavizacija
manjeg bosanskohercegovackog entiteta. Otuzni
izraz pravne ucinkovitosti tog spajanja je crkva u
avliji Fate Orlovi¢. Sudsko proganjanje Fate Orlovi¢,
zrtve nasilja, umjesto nasilnika i uzurpatora njezine
imovine, slucaj je koji svojim znacenjem nadila-

zi okvire bosanskohercegovackog razumijevanja.
Ovaj slucaj pokazuje svima kako nisu moguce i ne-
prihvatljive samo svete ili svjetovne, lijeve ili desne
iskljucivosti, ve¢ i njihove zdruzenosti u krajnosti
zajednickog nasilja.

Pored ovakvog shvatanja politike, postoji i
ono dosta prizemnije, trivijalnije, u kojemu poli-
tika fungira iskljucivo kao demokratski konflikt
konkurentnih stranaka. Ovaj konflikt cesto tra-
Zi yarbitrazu“ religijskih zajednica. Kako biste
Vi opisali dosadasnju ulogu Islamske zajednice
u BiH kada je rije¢ o ovoj dimenziji politickog, i
kako, prema Vasem misljenju, jedna vjerska za-
jednica treba da se ponasa u ovakvim drustvenim
dogadajima?

Mi smo u Bosni i Hercegovini, nazalost, popri-
licno daleko od tog najbanalnijeg odredenja politike
i demokratije. Kod nas je politika, usljed objektiv-
nih razloga vise nego u drugim postjugoslavenskim
zemljama, jo$ uvijek vise kvazirevolucionarna, nego
li stvarno pluralna, a demokratija je vise etnicki si-
mulirana nego li stvarno proceduralno tretirana.
A to znaci da se mnoga prava politicka pitanja ne
postavljaju ili se ne postavljaju kao problemi koje
treba rijesiti u parlamentarnoj proceduri i politic-
ki vjerodostojnoj raspravi. Glavni razlog je u tome
S$to ustavnopravni ustroj Bosne i Hercegovine pru-
za mogucnost protivnicima rje$avanja problema
i politickog napretka zemlje da pomocu entitet-
sko-etnickog kljuca sprije¢e postavljanje pitanja ili
pitanja obesmisle insistiranjem na jednostranim
i neprihvatljivim rjeSenjima, a predstavnici me-
dunarodne zajednice koji raspolazu sredstvima
zakonitih deblokada odavno su skloniji neplodnom
ubjedivanju nego li produktivnom interveniranju.
Usljed toga, u nasoj zemlji nema pravog politic-
kog zivota, nema demokratskog medustranackog
niti unutarstranackog natjecanja, nema ucinkovi-
tog odlucivanja izmedu razli¢itih politickih opcija
ili nac¢ina rjeSavanja bitnih politickih problema.
Medustranacka politicka konkurencija je sustin-
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ski ogranicena na osiguranje monopola ili veceg
prava u predstavljanju naroda, a unutarstranacka
konkurencija zapocinje i zavrSava sa celnim mje-
stom u stranci. Zato je vjerovatno potpuno izlisno i
istovremeno politicki krajnje vjerodostojno pitanje
aktualnog politickog trenutka Bosne i Hercegovine
pitanje o tome kako se ovako feleri¢na bosanskoher-
cegovacka politicka praksa tako uspjesno odrzava.
Stara je rije¢ da svijet zeli biti prevaren, i ima
misljenja da ta rije¢ nikada nije bila tako istinita kao
u danasnjem vremenu. Politicke fikcije i zadovolj-
stva koja to nisu zauzimaju u politici mjesto koje
u umjetnosti zauzima ki¢, i kao $to se ki¢ uspjesno
odrzava zahvaljuju¢i ljudima kojima je potrebno
lazno ogledalo u kojem oni nalaze zadovoljavajucu
sliku sebe i svoga Zivotnog svijeta, imitacijska, lazna
politika opstoji zahvaljujuci ljudima koji su spremni
da je produciraju i posebno onima koji su spremni
da budu njezini konzumenti. A ljudi pristaju na
politicke lazi, jer im one pruzaju povr$na zadovolj-
stva a ne obavezuju ih, ili zele da budu prevareni i
promisljeno idu u susret lazima, jer nisu spremni
da se suoce sa istinom i vlastitom odgovornoscéu
za istinu. Aktualne prilike u nasoj zemlji takve su
da istodobno pogoduju pasivnom nasjedanju i cilj-
nom prihvacanju laznih pitanja kao zamjene za
stvarne politicke probleme i laznih autoriteta kao
zaklona za politicare koji su odgovorni za njihovo
nerje$avanje. Politicke stranke prave slike politic-
ke realnosti Bosne i Hercegovine po mjeri svojih
interesa i politicka praksa, ovakva kakva jeste, odr-

MIUAL LI MOV N ER V. Ua

napose Islamske zajednice, i ne radi se o tome ve¢
o ucescu vjerskih duznosnika u produciranju i
konzumiranju bosanskohercegovackog politickog
kiceraja. To je poznata i otuzna cinjenica aktual-
nih procesa smucivanja i zamjenjivanja politicke
stvarnosti Bosne i Hercegovine njezinim krivim
stranackim slikama. Rogobatnost i jad tog ucesca
ne iscrpljuje se u samom ucescu, jer njegovi akteri
ocekuju ili otvoreno traze od korisnika kiceraja za-
hvalnost za prihvacanje laznih slika koje proziru u
njihovoj laznosti. Pred posljednje izbore u Bosni i
Hercegovini najodgovorniji ljudi Islamske zajedni-
ce su u obliku toboznjih Sifri koje su bile svakome
potpuno jasne nalozili ili preporucili glasanje za
jednu stranku. Glasaju¢i u vecini suprotno tom
nalogu ili preporuci, pripadnici Islamske zajedni-
ce su potvrdili da pri¢a o opéem znacaju toboznjeg
politickog autoriteta i toboznje nadstranacke uloge
vjerske hijerarhije ima samo dnevnopoliticki odre-
denu stranacku funkciju. Prije izbora to je izborno
mijeSanje vjerskih vrijednosti i politickih interesa
problematizirano pitanjem ko kome sluzi, a nakon
izbora procjenjivanjem ko je vie izgubio, medutim,
vjerski punovazno i politicki produktivno proble-
matiziranje tog mijeSanja bilo bi ono koje ispituje
razloge konkretnog potiranja razlike izmedu uni-
verzalnih vrijednosti vjere i partikularnih interesa
stranacke politike i odgovornosti za njihovo de-
struiranje u niveliraju¢oj indiferentnosti. Danas
je zacijelo malo onih koji, na primjer, iza pric¢a o
politickim arbitriranjima vjerskih zajednica uop-

zava se, usprkos nedostacima i
neispunjenim obecanjima nje-
zinih glavnih aktera, uz pomo¢
ustavnopravnih  instrumenata
koji omogucavaju sprjecavanje
znacajnijih promjena, ali i zahva-
ljuju¢i tome §to je u nasoj zemlji
u ovim tranzicijskim vremeni-
ma ve¢ina gradana spremna da
umjesto izostalih ili manjka-
vih rjeSenja stvarnih Zivotnih
problema prihvaca lazna stra-
nacka obecanja i geste politickih
imitatora i da se zadovoljava per-
spektivnim rjeSavanjem velikih,
op¢ih, laznih problema.

Nije mi poznat slu¢aj da su
politicke stranke uistinu trazi-
le arbitrazu vjerskih zajednica,
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¢e i Islamske zajednice napose, ne vide konkretne
stranacke, klanovske i osobne interese i ambicije. I
ko god misli drukcije vara se i potcjenjuje prakti¢nu
sposobnost i spremnost ljudi u Bosni i Hercegovini
da ucestvuju u obmanama koje proziru i o kojima
se javno ne ocituju. No, to je ono $to istovremeno
obeshrabruje i ohrabruje u aktualnim procesima i
odnosima religije i politike u Bosni i Hercegovini.
Obeshrabrujuce je $to to pomaze da se odnos religi-
je i politike u javnosti razumijeva kao odnos onih
koji tvore religijsku sferu i onih koji tvore politicku
sferu, a u povr$nom i gotovo isklju¢ivom razumi-
jevanju to su manje religijske i politicke institucije
a vise Celnici religijskih zajednica i politickih stra-
naka i njihovi glasnogovornici. Politicka je ironija
da naglasavanju uloge ¢elnika na rac¢un institucija,
uz neprevladano domace nasljede orijentalno-bolj-
$evickih personalnih voluntarizama i kultova,
doprinosi zauzimanje predstavnika medunarodne
demokratske zajednice kojima je ocito lakse istica-
ti i uzajamno relativizirati mo¢ pojedinaca nego li
uvjeravati i produktivno obavezivati mnostvo ljudi
u parlamentima i drugim kolektivnim organima.
Ohrabrujuce je, medutim, $to se u prozaickom svije-
tu Sutljive svijesti ve¢ine ljudi danas topi nekadasnja
eksplozivna mo¢ vjerskog i politickog kiceraja i §to
osjetno opadanje iracionalnih reagiranja svjedo-
¢i opce jacanje te svijesti. Svjeze i mocne potvrde
tome imamo u odnosima prema sklandaloznom
koristenju vjerskih simbola i oznaka od strane viso-
kog duznosnika Islamske zajednice u kandidaturi
za najeminentniju politicku funkciju i prema ne-
izravnoj, a nakon svega nevjerovatno bezobzirnoj
i opasnoj, poruci ¢elnika Srpske pravoslavne crkve
Bosnjacima i Hrvatima da su tudinci ili privreme-
ni gosti u Hercegovini, jer je Hercegovina srpska
zemlja.

Integralni dio problema o kojem govorite
¢ini i manipuliranje konstrukcijom ,politicki
islam“. Kako objasnjavate generalnu saglasnost
oko vrijednosne negativnosti ove odredbe? Ovom
prilikom se Zelim referirati na Muhammeda Igba-
la koji je pisao o politici kao izrazu muslimanske
duhovnosti. Nije li onda sintagma ,politicki
islam“ tek blagi pleonazam?

Volio bih da sam u prilici da se jednostavno
saglasim ili ne saglasim sa Vasim tvrdnjama o ma-
nipuliranjima konstrukcijom ,politicki islam® i
moguc¢nosti da u sintagmi politicki islam imamo

I, da budem iskren, ne znam S$to urada te-
zim implikacijama i opasnijim zabludama,
postovjecivanje islama i politke ili poricanje
politike u islamu, premda je jasno da oba
stava u svojoj defektnosti i iskljucivosti do-
vode do sli¢ne pustosi.

blagu izli$nost jedne rijeci. I u jednom i u dru-
gom sluc¢aju mogao bih odgovoriti na Vase pitanje
potvrdujudi ili opovrgavajuci Vase tvrdnje. Ali, to
su tvrdnje koje se ne mogu naprosto prihvatiti ili
opovrgnuti, a sa njima se Vase pitanje problem-
ski razgranava, $iri, odvaja od obale. Kako se pritom
nijedan pravac kretanja pitanja ne moze oglasiti ne-
vaznim i zanemariti, bilo bi odve¢ nerazborito da
se u jednom ovakvom razgovoru nastoji oko odgo-
vora kojim bi se pitanje zatvaralo na nacin rjesenja
za probleme koji se njime otvaraju. Mislim da su to
problemi koji pripadaju Zari$nim vjerskim, intelek-
tualnim i politickim prijeporima danasnjeg svijeta
i da ih se manje izlaze kao probleme a vise zaklanja
i zamagljuje laznim ili nedjelotvornim rjesenjima.
Ako bih se jednostavno saglasio sa tvrdnjom
da rije¢ islam i rije¢ politika kazuju tako reci
isto potvrdio bih duhovnu neautenti¢nost i kul-
turnopovijesnu ovisnost muslimana u odnosu na
moderni Zapad, jer je osamnaesto stoljee na Za-
padu izjednacilo politiku i sudbinu i jer je naivni
muslimanski modernizam u tom izjednacenju vi-
dio univerzalni model ljudskog bivstvovanja. No,
tako bih dao za pravo ideolozima krizarskih ratova
i njihovim nastavlja¢ima koji su svete ratove protiv
islama i muslimana teoloski zasnivali na odricanju
teoloskog porijekla islama i na pripisivanju isla-
mu isklju¢ivo svjetovnih stremljenja. Time bih,
takoder, generalizirao nalaze histori¢ara politike i
politickih kriticara muslimanske vlasti koji u po-
stupanjima muslimanskih vlastodrzaca u proslosti
i sadasnjosti razotkrivaju nesmiljenu upotrebu
svetih ustanova islama kao sredstava vrsenja i ocu-
vanja svjetovne vlasti, ali to ipak ne predstavljaju
kao osnovni zakon organizacije i uredenja drus-
tvenog zivota muslimana. Nasuprot tome, moje
odbacivanje tvrdnje znacilo bi da su u pravu oni
koji provode politicku idiotizaciju muslimana ob-
znanujuci definiranost ljudske prirode i drustvene
egzistencije muslimana na nacin na koji su defini-
rane pojedina¢na priroda i kolektivni Zivot pataka
ili kamenja. To su oni zakasnjeli i neosvijes¢eni mu-
slimanski ideolozi evropskog sistemskog misljenja
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iz osamnestog i devetnaestog stoljeca, koji tvrde da
u islamu nema politike kao izbora, rasprave, areo-
paga, i koji, kao i svi neautenti¢ni ideolozi, sebe vide
na celu pravocrtne kolone muslimana, a zapravo
sluze vlastodr$cima kojima nisu u interesu politic-
ka pitanja, dileme i rasprave. I, da budem iskren,
ne znam §$to urada tezim implikacijama i opasni-
jim zabludama, postovjec¢ivanje islama i politke ili
poricanje politike u islamu, premda je jasno da oba
stava u svojoj defektnosti i iskljucivosti dovode do
sli¢ne pustosi. I jedan i drugi stav poric¢u islamsko
jedinstvo duhovnog i svjetovnog podrucja, o kojem
govori Ikbal; prvi odvajaju covjeka od bezgrani¢ne
slozenosti zZivota i oduzimaju njegovom ¢inu inspi-
riranost ovom slozeno$c¢u, a drugi utapaju ¢ovjeka
u umrtvljeno more jedinstvene realnosti i lisavaju
ga bilo kakve slobode i mogucnosti ucestvovanja
u njezinim aspiracijama. Medutim, porijeklo oba
stava moze se utvrditi u povijesnoj inferiornosti
muslimana u odnosu na moderni Zapad i zapad-
no uzdizanje politickog podrucja. I oni koji poricu
politicko u islamu, naivno vjerujuci da time mani-
festiraju izvornu cjelovitost islama, samo potvrduju
banalnu istinu da je i decentriranje ovisno o centru.
Podsje¢am na Afganijeve i Abduhuove kritike ili
optuzbe na ra¢un muslimana koji ne znaju u islamu
otkriti rjeSenja i koji su stoga prinudeni preuzimati
zapadna rjeSenja.

Vratit ¢u se zato rije¢ima islam i politika kao
jezi¢nim izrazima, kao nosiocima znacenja. U jezi-
ku svakidasnje komunikacije ovi izrazi oslovljavaju
poznate i svakome dostupne realnosti. I, na prvi
pogled, tesko je zamisliti ¢ovjeka koji ne bi mogao
prihvatiti ove izraze i njihove izvorne jezi¢ne su-
gestije, za kojega izrazi islam i politika ne bi imali
nekog njima pripadajuceg smisla; izrazi za svakoga
imenuju i opisuju nesto. Problem je u tome $to to
nesto za razlicite ljude i grupe moze imati razlici-

Islam ne podnosi neutralna definiranja;
islam je prakticiranje islama koje ukljucuje
definiranje islama i islamsko definiranje. S
politikom je sli¢no na jednom osjetno pri-
zemnijem i ogranicenijem planu; i ona se
poistovjecuje sa vazenjem njezinih normi
koje treba postivati. Pozivaju¢i se ponovno
na Ikbala, moze se reci da se islam i politika
vjerodostojno susre¢u u duhovno utemelje-
nim svjetovnim aktima i aktivnostima
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tu realnu odredenost. Jer, rije¢ islam i rije¢ politika
oslovljavaju realnosti koje su nam poznate tako sto
su nam dostupne izvana, u njihovim razli¢itim po-
javama i zivotnim formama, i iznutra, kao horizonti
ili momenti nase vlastite egzistencije i egzistencijal-
ne mogucnosti. Medutim, i kod jednog i kod drugog
prisvajanja to su realnosti koje bitno nadilaze prosta
imenovanja. Za pojedinca, za kojega Zivo iskustvo
islamske realnosti prethodi njezinim konceptuali-
zacijama, u rijeci islam potencijal je bezgrani¢nog
smisla i njezinim spominjanjem za njega se u vidu
bljeska desava dodir aktualnosti i vjecnosti, vred-
novanje li¢nog statusa unutar duhovne realnosti
koja ga obuhvaca i ispunjava, rasvjetljenje vlastite
volje u odnosu na Apsolutnu Volju i vlastitog bica
u odnosu na druga bica... Sli¢no je, premda u bit-
no ogranicenijem duhovnom vidiku, i sa osobom
kojoj je realnost politike dostupna na nacin ¢ina
prije nego li na nacin misljenja; spominjanje politi-
ke za nju je u prvom redu nalog, izazov ili dogadaj
sagledavanja vlastite pozicije i vlastite mogucénosti
u prozai¢ckom polju prakti¢nih odnosa i procesa
u zajednici kojoj pripada. Na drugoj strani, u per-
spektivi izvanjskog prisvajanja, kada se kaze islam
normalno je da se pomisli na vjeru, u smislu svje-
docenja odredenog vjerovanja, vjerskog ucenja i
institucija vjere, na kulturu, u smislu prakticiranja
odredenog nacina Zivljenja, misljenja, umjetnickog
izrazavanja, ili na zajednicu, u smislu konkretne
historijske ili savremene, lokalne ili svjetske zajed-
nice muslimana. I bilo da se pomisli na nesto od
toga ili na sve to zajedno, realnost koja se oslovljava
islamom time se niti promasuje niti postize u ¢vr-
$¢oj odredenosti. Rije¢ islam razjasnjava se rije¢cima
vjera, kultura i zajednica, a to su rijeci koje tako-
der traze preciznije odredenje da bi se imalo pred
o¢ima nesto jasno odredeno. Sa politikom kao po-
javom kompliciranost je samo prizemnija; jedno
njezino novije razja$njenje, u kojem se spajaju na-
ucna ambicija i enciklopedijska funkcija, otkriva
da ova rije¢ oznacava realitete razli¢itog reda i da
ona dobija naizgled toliko razli¢itih znacenja da se
predmet koji oznacava ¢ini nestvarnim. I doista,
ako je u osnovi rijeci politika nacin uredenja ljud-
skog svjetovnog zajednistva, a ljudima je najcesce
na umu da je politika vlast koju vrse politicari, kako
postici stvarnost koju ona oznacava kada se zna da
je u pravilu prva briga politi¢ara da ostanu na vlasti?

Naravno, bilo bi druk¢ije, da parafraziram
Braudela iz Gramatike civilizacija, kada bi se zna-
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U Alisi u zemlji cudesa Jajan-basa i Alisa ra-
spravljaju o definiciji: ,Kad ja upotrijebim
neku rije¢®, rece Jajan-basa prilicno ljuto,
»tada ona znaci samo ono $to sam ja odlucio
da znaci. Ni manje ni vise!“ ,, Pitanje je*, rece
Alisa, ,da li ti moze$ udiniti to da rijeci zna-
¢e tako mnogo raznih stvari®. ,Pitanje je®,
reCe Jajan-basa, ko je gospodar®. To je sve.”

¢enje rijeci islam i politika, ili rijeci vjera, kultura,
zajednica, vlast, volja, pravda, pravo, moglo odredi-
ti jednostavno i jasno kao §to je odredeno znacenje
rije¢i ravna crta, trokut, hemijska tvar. Stoga, ako
se prethodno nismo dogovorili oko znacenja ri-
jec¢i islam i politika ili, u skladu sa Braudelovom
preporukom, ako se nismo izjasnili o vlastitim
namjerama kod upotrebe ovih rijeci, nasa slobod-
na upotreba izraza islam i izraza politika ne moze
¢initi govor koji osigurava konkretni smisao, razu-
mljivu razmjenu znacenja. Ali, nije mi namjera da
ovaj razgovor optere¢ujem raspravom o tumace-
nju, i ovo iznosim zato §to Zelim da naglasim nesto
§to smatram bitnim za razmatranje pitanja islama
i politike. Islam ne podnosi neutralna definiranja;
islam je prakticiranje islama koje ukljucuje defini-
ranje islama i islamsko definiranje. S politikom je
slicno na jednom osjetno prizemnijem i ograni-
¢enijem planu; i ona se poistovjecuje sa vazenjem
njezinih normi koje treba postivati. Pozivaju¢i se
ponovno na Ikbala, moze se re¢i da se islam i poli-
tika vjerodostojno susre¢u u duhovno utemeljenim
svjetovnim aktima i aktivnostima. A §to to znaci
pokusat ¢u razjasniti pomoc¢u dva svjeza primjera.
Zahvaljujudi profesoru Fikretu Kar¢i¢u nasa javnost
se prije nekoliko mjeseci upoznala sa rezultatima
rada Scheherazade S. Rehman i Hosseina Askaria,
nauc¢nika sa americkog George Washington unive-
ziteta, koji su na osnovu kompleksne liste islamskih
vrijednosti, $to su ih definirali muslimanski ucenja-
ci, istrazili koliko je islam zastupljen u politickim,
pravnim i ekonomskim sistemima i praksama ze-
malja danasnjeg svijeta. Rezultati su porazni po
zemlje u kojima su muslimani vecina, a posebno po
drzave i politike koje same sebe proglasavaju islam-
skim. Na rang-listi sveukupnog islamijeta trideset
sedam prvih mjesta zauzimaju zemlje gdje musli-
mani ¢ine manjine, a najvide rangirana zemlja sa
muslimanskom ve¢inom je Malezija, na trideset
osmom mjestu. Suprotnost ovom oporom primjeru
pretvaranja islama u politicku parolu bez pokrica,

u sredstvo falsificiranja politicke stvarnosti, vi-
dim u tuniskom i, posebno, egipatskom dogadanju
»Arapskog prolje¢a“ kao mobiliziranju islamskog
politickog identiteta muslimana iz njegovih ne-
izre¢enih, pravih osnova. Malo je onih koji u tim
dogadanjima nisu primijetili izostalost ili vidni
manjak islamskih, antizapadnih i antiizraelskih
parola, ali nisu rijetki ni oni koji su u zahtjevima
egipatskih protestanata za pravdom i dostojan-
stvom prepoznavali izvornu islamsku inspiraciju i
univerzalno znacenje adla.

Rije¢ je, dakle, o definicijama i o tome ko de-
finira, i stoga ¢u, umjesto zakljucka za odgovor na
drugi dio Vaseg pitanja, a kao uvod u odgovor na
prvi dio pitanja, navesti poznato mjesto iz slavnog
knjizevnog djela za djecu. U Alisi u zemlji cudesa
Jajan-basa i Alisa raspravljaju o definiciji: ,Kad ja
upotrijebim neku rijec¢®, rece Jajan-basa prilicno
ljuto, ,tada ona znaci samo ono $to sam ja odlucio
da znaci. Ni manje ni vise!“ ,,Pitanje je“, rece Alisa,
»da li ti mozZes uciniti to da rijeci znace tako mnogo
raznih stvari®. ,Pitanje je*, rece Jajan-basa, ,ko je
gospodar®. To je sve.”

Ako je ,,politicki islam“ u biti konstrukcija
za manipulaciju i falsificiranje, nije li onda jasno
kako se ovom konstrukcijom islam predstavlja kao
onaj Drugi - rusilacki, netolerantni, svjetovni?

Jezi¢ni spoj islama i politike spoj je dva neo-
granicenja, a kada se spoje dva neogranicenja od
toga nastaje svasta ili nista. Time $to mozZe oznaca-
vati svasta, izraz politicki islam sam po sebi ne moze
oznaciti nista odredeno. U izvornoj je sugestiji izra-
za politicki islam njegova temeljna neodredenost ili
viSeznac¢nost: kako to islam i koja to politika? Me-
dutim, u dominantnoj aktualnoj upotrebi sintagma
politickiislam ne opstoji kao izraz za izvornu sugesti-
ju jezika svakida$nje komunikacije niti kao nosilac
znacenja koji sluzi jasnijem predstavljanju stvarno-
sti i jasnijoj komunikaciji. U danasnjim vladaju¢im
koristenjima politicki islam je zapravo koncept za
zamagljenje i krivotvorenje stvarnosti, konstrukt u
funkciji kontrole, manipulacije i mobilizacije, a ne
komunikacije. Aktualni smisao sintagme ,,politicki
islam® nije u njezinom jezi¢nom znacenju vec u nje-
zinoj politickoj i socijalnoj funkciji.

Neki priljezni istraziva¢ ¢e vjerovatno ve¢ ot-
kriti prvo javljanje izraza politi¢ki islam, i to prvo
izricanje moglo je potjecati od bilo koga i javiti se bilo
gdje, medutim, konstrukcija ,,politicki islam® je kao
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aktualno sredstvo kvalificiranja pojava u razudenoj
zivotnoj stvarnosti muslimana proizvod zapadnog
imperijalizma postkolonijalne i postkomunisticke
ere. Ona se pojavila kao zamjena i zaostreni izraz za
politicku konstrukciju ,,islam® a politicko konstru-
iranje ,islama“ krenulo je nakon revolucije u Iranu
i ¢vrst oblik je dobilo u vrijeme sloma svjetskog po-
retka utemeljenog na podjeli na komunisticki Istok
i demokratski Zapad. Tada je ,islam“ promoviran
kao nasljednik konstrukcije ,komunizam® i njezi-
na praznog mjesta nasuprot konstrukciji ,,Zapad®.
Okvirne elemente tog konstruiranja izrazile su teze
Fukuyamae o kraju povijesti i Huntingtona o su-
kobu civilizacija, prve svjetskopovijesne price koje
su nastale u Americi i koje su na americki nacin
potvrdile klasi¢ni uvid njemacke filozofije o pove-
zanosti ideje svjetske povijesti i vladanja svijetom.
Premda su teze izrabljene do otrcanosti, korisno
je podsjetiti da Fukuyama pozicionira ,islam“ kao
doktrinalno uvjerljivu i povijesno besperspektivnu
teolosku alternativu svjetovhom demokratskom
liberalizmu pobjednickog ,Zapada®, dok je kod
Huntingtona ,islam® glavni predstavnik jedne, a
»Zapad“ druge strane u novom ustroju svjetskog
poretka na osnovama globalne podjele i sukoba
medu civilizacijama. Americki teoreticari svjet-
ske povijesti dali su filozofski i politoloski okvir
predodzbama o islamu i muslimanima kao pro-
tivnicima i neprijateljima Zapada, predodzbama
koje su svakodnevno Sirene u medijima masovne
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komunikacije i pseudonauc¢nog djelovanja od otvo-
renih neprijatelja islama i muslimana u zapadnim
drustvima radi formiranja opéeg mnijenja i osigu-
ravanja antimuslimanskih odluka politi¢ara. Jer,
predodzbe o neprijatelju dopustaju zanemarivanje
¢injenica, nacela, vrijednosti; one, da se posluzim
karakterizacijama sociologa Ulricha Becka, omo-
gucavaju odmetanje od demokratije s blagoslovom
demokratije, osiguravaju da se pomoc¢u konsenzusa
postane neovisnim o konsenzusu.

Cinizam konstrukcije ,,politi¢ki islam u tome
je $to je ona eksponirana kao varijanta toboznjeg
ograni¢avanja negativnih znacenja konstrukcije
»islam® i njihovog selektivnog povezivanja sa rezi-
mima i pokretima u muslimanskom svijetu kojima
je pripisan integrizam, fundamentalizam ili neki
slican antagonisticki izam. Time se upucivalo na
postojanje prihvatljivih muslimanskih rezima kao
predstavnika nekog drugog ,islama®“ i tako suge-
riralo postojanje nepolitickog, pozitivnog ,islama®
a realno se proizvodilo zaostrenije poistovjecivanje
islama sa glavnom antizapadnom silom savreme-
nog svijeta, negativnom i neprijateljskom. Nakon
napada na Svjetski trgovacki centar jedanaestog
septembra, sli¢na operacija je izvrSena sa kon-
strukcijom ,islamski terorizam® sa kojom je skroz
negativno kvalificiranje islama i muslimana naoko
empirijski ograniceno, ali i o¢is¢eno od elemena-
ta neizvjesnosti i polemicke otvorenosti kojih ima
u konstrukciji ,,politicki islam®. Zlo¢in u Njujorku
i Vasingtonu pocinila je grupa ljudi koji predstav-
ljaju sami sebe i koji sa svim svojim saradnicima
vjerovatno ne ¢ine ni stohiljaditi dio svjetske zajed-
nice muslimana, medutim, predstavljanje zlo¢ina je
odmah i uglavnom grubo generalizirano. U knji-
zi Poslije imperije, zna¢ajnom politoloskom djelu
objavljenom nakon 11. septembra, u poglavlju pod

Jasno je da konstrukciji koja na negativan
nacin konstruira politicku stvarnost isla-
ma nije prava suprotnost nekakva pozitivna
konstrukcija, u kojoj se takoder iskrivljeno
predstavlja politicku realnost, ve¢ politicko
misljenje kao autonomna realizacija izvor-
ne moguénosti islamskog intelektualnog
djelovanja. Nazalost, jo§ ima musliman-
skih zemalja koje sebe zovu islamskim, a u
kojima nema slobode govora, okupljanja i
djelovanja.
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naslovom Mit o univerzalnom terorizmu, Emma-
nuel Todd je naveo da su, nazalost, dogadaji od
11. septembra doprinijeli generalizaciji koncepta
sukoba civilizacija i da je, nasuprot zabrani direk-
tne optuzbe na racun islama, islamski integrizam
u obi¢nom jeziku kodiran oznakom terorizam, §to
bi trebalo zvucati univerzalno. Vrijeme je potvrdi-
lo njegov nalaz, kao i oporu konstataciju Noama
Chomskyog, koju je iznio nepuna dva mjeseca po
dogadajima koji su sablaznuli svijet, da je novi mi-
lenij poceo s dva ¢udovi$na zlocina, s teroristickim
napadima 11. septembra i s reakcijom na napade,
koja ¢e zacijelo ubrati mnogo ve¢i danak u neduzno
poginulim.

Moze se, dakle, govoriti o konstrukciji ,,poli-
ticki islam® kao sredstvu konceptualne prinude i
operativnom instrumentu u masineriji politickih i
medijskih manipulacija kojima upravljaju svjetski
upravlja¢i novcem i znakovima, rije¢ima i stvarima,
slikama i topovima. To je Zeton u jezi¢nom aparatu
vlasti vladajucih politickih, ekonomskih, vojnih i
govornih grupa ili elita danasnjeg svijeta, nosilac
poruke koja ne razjagnjava ve¢ kvalificira i koristi se
u slobodi primjenjivanja na racun onoga $to kvali-
ficira. Razlic¢ite pojave u muslimanskim drustvima
i zajednicama cupaju se iz konkretnih okolnosti i
uslova, lisavaju sopstvenog znacenja i podvrgava-
ju poravnavajucoj definiciji na podlozi zadane ili
pretpostavljene monolitne predodzbe o islamu i
muslimanima. Tako se razli¢ite poretke i reZime,
pokrete i ideje, koje bi se u zapadnim drustvima
izlagalo raznovrsnim istrazivanjima i analizama,
obuhvacda konstrukcijom ,politi¢ki islam“ i oni u
trenutku postaju definirani i kontrolirani sastojak
vladajuce svijesti u zapadnim dru$tvima i imita-
cijske svijesti u nezapadnim drustvima. Po tome,
»politicki islam® je apstrakcija, a apstrakcije nista
ne znace onima koji su bez prethodnog uvjerenja, i
zato je namijenjena onima koji su ve¢ ubijedeni da
muslimansko mobiliziranje islamskih vrijednosti i
ustanova u javnoj sferi uop¢e nije u redu, da je una-
prijed sporno to $to cine i proklamiraju pojedine
grupe i rezimi, jer su njihovi pripadnici muslimani,
i da je posebno opasno to §to te grupe i rezimi taje
i tajno namjeravaju. Ovo zadnje navodim bez iro-
nije, jer se, sa svojom prethodnom vladom i vojnim
pohodom na Irak, jedina svjetska sila u jedinstve-
nom procesu danasnjeg svijeta otvoreno upustila u
praksu $to ju je na Bliskom istoku instalirao izrael-
ski rezim, praksu da se poduzimanje ratnih akcija

javno opravdava tajnim namjerama muslimanskih
zajednica i rezima u muslimanskim zemljama i da
se poslije ignorira kako razotkrivanje tih izgovora
kao lazi tako i nevine Zrtve akcija koje su na njima
utemeljene. Medunarodno pravo ne dopusta ratne
akcije na temelju sumnje, a ovdje se radi o izmislja-
nju razloga za sumnju i za podrsku ratnim aktima
na temelju obe¢anja napadaca da ¢e naknadno pru-
ziti dokaze o tajnim namjerama za koje je optuzio
zrtvu napada. Naravno, ne Zelim umanjiti zlo¢ine
Sadamovog rezima niti Zelim, u okolnostima svije-
ta koji je povezan u meduovisnu cjelinu kao nikada
ranije, apsolutizirati odgovornost irackog naroda
zato $to nije sam srusio rezim $to se odrzavao po-
mocu terora i najgoreg nasilja, ve¢ istaknuti mo¢
konceptualnih prinuda i njihovu povezanost sa po-
litickim, ekonomskim i ratnim prinudama. Mislim
da je u ovom vremenu ,izmisljanja svijeta®, kada se
u finansijskim, nau¢notehni¢kim i medijskim cen-
trima svjetske mo¢i proizvodi i transferira zamjena
za stvarnost, smisljanje tajnih muslimanskih na-
mjera i manipuliranje tim izmisljajima najmizerniji
element svekolikog svjetskog simulakruma.

Ali, da ipak privedem kraju, da ne kazem za-
klju¢ku, odgovaranje na prvi dio Vaseg pitanja.
U mjeri u kojoj upravlja¢i ekonomskim, politic-
kim i mentalnim procesima u danasnjem svijetu
uspijevaju poopc¢iti vazenje bitnih jedinica svoga
konceptualnog instrumentarija, u toj mjeri je ustva-
ri prisutna saglasnost oko negativnog vrednosnog
vazenja konstrukcije ,,politicki islam“. Ona nema
opce vazenje niti postoji generalna saglasnost oko
negativnog karaktera njezine poruke, ve¢ se ta-
kvo vazenje i takva saglasnost medijski namecu i
u mnijenju vecine prihvacaju kao gotova stvar, kao
uspostavljena neupitnost. Zato ne treba potcjenjivati
manipulacijsku mo¢ i posljedice negativnog kori-
$tenja konstrukcije ,,politi¢ki islam®, ali ni previdati
granice njezinog bespogovornog prihvacanja sto ih
u zapadnim drustvima postavljaju odgovorni na-
ucnici, kriticki angazirani intelektualci i skeptici
razlic¢itih usmjerenja.

Druga strana cinizma konstrukcije ,poli-
ticki islam“ pokazuje se u potvrdama njezine
konceptualne mo¢i u muslimanskim drustvima
i zajednicama gdje se ta mo¢ manifestira kako u
nekritickim prihvacanjima tako i u nekritickim
odbacivanjima zapadnjackih koncepata o odno-
su vjere i politike, duhovnog i svjetovnog. Jasno je
da konstrukciji koja na negativan nacin konstrui-
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ra politicku stvarnost islama nije prava suprotnost
nekakva pozitivna konstrukcija, u kojoj se takoder
iskrivljeno predstavlja politicku realnost, ve¢ poli-
ticko misljenje kao autonomna realizacija izvorne
mogucnosti islamskog intelektualnog djelovanja.
Nazalost, jo§ ima muslimanskih zemalja koje sebe
zovu islamskim, a u kojima nema slobode govora,
okupljanja i djelovanja.

Biblioteke knjiga su napisane u pokusajima
da se definira vrijeme i svijet u kojem zivimo. Ba-
nalno je kazati kako nikad nije bilo viSe znanja
a manje mudrosti, kao $to je i ocita asimetrija
bahate samouvjerenosti i osjecaja odgovornosti.
Kako biste u najkracem opisali vrijeme u kojem
Zivimo?

Covje¢anstvo u cjelini danas prolazi neku
neproniknutu metamorfozu u protuslovnim proce-
sima i sa unutarnjim i vanjskim ogranic¢enjima $to
se pomjeraju, mijenjaju, uklanjaju i uzdizu tamo
gdje ih se ne ocekuje. Zajednicka poruka velikih
kultura i tradicija je da ovaj svijet nije covjekovo
djelo niti njegov jedini zavicaj. Tu poruku dijele re-
ligije, klasi¢ne filozofije, umjetnosti visokog stila;
usprkos antropocentrickom obratu i povijesnom
nastupanju vremena svijeta, ni moderna filozo-
fija nije napustila ideju da se ¢ovjek ne moze do
kraja odomaciti u ovom svijetu. Medutim, reli-
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gijske tradicije i filozofska ucenja razlikuju se u
videnju odnosa ¢ovjeka i svijeta; po jednima to je
odnos ¢ovjekova odbijanja svijeta, po drugima pri-
lagodavanja covjeka svijetu, a po tre¢ima covjekova
osvajanja svijeta. Nase vrijeme je vrijeme ubrzanog
podvrgavanja i prilagodavanja svijeta covjeku, ali i
saznanja da se covjekovim prisvajanjem i uljudiva-
njem ne smanjuje nego povecava tudinstvo svijeta
za Covjeka. Globalizacija ubrzano uklanja granice,
a znanstvenotehnicka civilizacija ne prestaje sma-
njivati rastojanja u vremenu i prostoru, ali to, kako
je svojedobno kazao Martin Heidegger, ne donosi
blizinu. Naprotiv, ljudi su sve udaljeniji jedni od
drugih. Najnovija geneticka istrazivanja potvrduju
ucenje religija o zajednickom porijeklu ¢ovjec¢anstva
i pomazu potpunijem razumijevanju kur’anskih
ajeta koji govore o kretanju ¢ovjec¢anstva putevima
jezi¢nih, etnickih i kulturnih raznolikosti i indivi-
dualiziranja. U isto vrijeme odvijaju se retrogradni
procesi uvodenja ljudskih zajednica u entropijsku
jednoobraznost i uniformnost; nestaju jezici i gru-
pe, kulturna mapa Covjeanstva gubi oznake za
najmanje, najslabije; Amin Malouf je ispisao potre-
sne stranice u Izokrenutom svijetu o tome kako u
Iraku nestaju najstarije kr$¢anske zajednice, koje
su Cetrnaest stolje¢a opstojale medu muslimanima
i s muslimanima. U svijetu nikada nije bilo toliko
rezervi hrane i nikada nije toliko ljudi umiralo od
gladi kao danas. Ljude je nekada ugrozavala osku-
dica u informacijama, danas nas ugrozava visak
informacija. Sve smo manje sposobni da ih prima-
mo i osmisljavamo. Jean Baudrillard je tvrdio da
zivimo u sveobuhvatnom vrtlogu raznoraznih po-
ruka i da postoji realna opasnost da ¢emo postati
zrtve neprekidne informacijske mecave. Svima nam
je potrebno vise znanja, i viSe mudrosti.

Koliko puta je ve¢ kazano da je ovo vrijeme
vrijeme u kojem je postojana samo promjena, da je
u njemu jedina tradicija - tradicija novog. Ali, ovo
je takoder vrijeme obnove religioznosti i potrage za
svetim, vrijeme odbijanja prolaznosti i potvrdiva-
nja vjernosti tradiciji vjecnog. Iz te tradicije izbila
je imaginacija umjetnika Nedzada Ibrisimovica i
suprotstavila se prolaznom u Vjecniku i El-Hidro-
voj knjizi. Ovo je, dakle, vrijeme, kao i svako drugo
vrijeme, vrijeme izazova i otvorenih moguc¢nosti za
ljude vjere, misljenja i djelovanja koji preuzimaju
odgovornost za ono za $to se izdaju.

Novi Muallim « ljeto 2012. - god. XIll « br. 50
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Summary

RELIGION AND POLITICS IN BOSNIAN DISPUTES
INTERVIEW WITH DR. HILMO NEIMARLIJA

Samedin KADIC

In this interview Dr. Hilmo Neimarlija attempts to present the
basic outlines for understanding politics and religion and
the mutual relations between the two. Under the current
circumstances in Bosnia and Herzegovina these relations
have become complex and are often brought down to a very
superficial level. Religion becomes a means of manipulations
but so does the politics. Both the cases are damaging: to
social life - when personal rights and properties are usurped,
to religion - when general public is a witness of the misuse
of religion in the name of personal prosaic political interests.
Dr. Neimarlija here also explains the term "political Islam" that
represents the political manipulation with Islam promoted by
neo-colonial forces.
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