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Transformacija intelektualne tradicije

Fazlur Rahman

Stranice koje slijede rezultat su istrazivackog
projekta kojeg je poduzeo Cikaski univerziteta
finansirala Fordova zaduzbina za islamsko obra-
zovanje. Ovaj projekat, koji je prvotno bio zamisljen
kao dio jednog veceg projekta pod naslovom “Islam
i drustvena promjena”, ukljucio je nekoliko mladih
istrazivaca pored kodirektora projekta, mene i prof.
Leonarda Bindera. Dok su se mladi istrazivaci
prihvatili pisati monografije o razli¢itim
muslimanskim zemljama koje su proucavali za ovaj
projekat, ja sam odlucio da napisem jedno opce djelo
o srednjovjekovnom obrazovnom sistemu, s
njegovim glavnim crtama i nedostacima, te o
modernizacijskim naporima koji su poduzimani
tijekom proslog stoljeca. U zadnjem poglavlju
pokusao sam razluciti neke opce crte s kojima bi,
vjerujem, ovi napori trebali biti nastavljeni da bi zaista
bili plodotvorni.

Kao Sto ce citaoci vidjeti, pod “islamskim
obrazovanjem” ja ne podrazumijevam, fizicku ili
kvazifizicku opremu i instrumente za obucavanje
kao §to su knjige iz kojih se uci ili vanjska obrazovna
struktura, ve¢ ono $§to nazivam “islamski
intelektualizam”. Za mene je to za bit visokog
islamskog obrazovanja. Samo je razvoj izvorne,
originalne i adekvatne islamske misli ono $to mora
osigurati stvarni kriterij za prosudivanje uspjeha ili
neuspjeha jednog islamskog obrazovnog sistema.
Citatelj ce biti iznenaden mojom preokupacijom oko
ispravne metode interpretacije Kur'ana i moze se
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pitati na prvi pogled, zasto ovo pitanje treba stajati
u srediStu islamskog intelektualizma. Odgovor je
da Kur’an, za muslimane, jest doslovno Bozija rije¢
objavljena Poslaniku Muhammedu, a.s., (izmedu
610-632.) u smislu da vjerovatno nijedan drugi
religijski dokumenat ne smatra se takvim. Nadalje,
Kur’an sam za sebe tvrdi da je sveobuhvatni vodi¢
za covjeka, koji razumijeva i podrazumijeva ranije
objave (12:11, 10:37, 6:114). I vise od toga,
kur’ansko objavljivanje i poslanicka misija
Muhammeda, a.s., trajali su samo dvadeset i dvije
godine, period u kojem su se donosile razne odluke
u vezi sa mirom i ratom, pravnim i moralnim
pitanjima u privatnom i javnom Zivotu §to je
zahtijevalo aktualno stanje. Na taj nacin Kur’an je
od pocetka objavljivanja imao prakti¢nu i politicku
primjenu. On nije bio prosti vjerski i osobni
poboznicki tekst. Poslanikova je misija takoder bila
usmjerena prema moralnom boljitku covjeka u
konkretnosti i javnom smislu, viSe negoli prema
privatnom i metafizickom. To je naravno ohrabrilo
muslimanske pravnike i intelektualce da u Kur’anu
(i misiji Poslanika) vide jedinstveno izvoriste za
odgovore na sve vrste pitanja. Buduci je ovaj pristup
bio uspjesan u praksi dodatno je osnazio prvotno
uvjerenje muslimana u djelotvornost objave u
pruzanju istinskih odgovora za svaku situaciju.
Ali na temeljna pitanja metode i hermeneutike
muslimani nisu jasno odgovorili. Srednjovjekovni
sistemi islamskog prava djelovali su prili¢cno
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uspjesno dijelom i zato Sto su prve generacije
ispoljile realizam uzimajuci sirovu gradu za pravo iz
obicaja i institucija osvojenih podrudja, koje su
modificirali gdje je bilo potrebno u svjetlu
kur’anskog ucenja i integrirali ih s tim ucenjem.
Ondje gdje su interpretatori pokusali izvesti pravo
iz Kur’ana apstraktno - npr., u oblasti kaznenog
prava nazvanog hudud - rezultati nisu bili
zadovoljavajuci. To je zato §to instrumenta za
izvodenje prava i drugih drustvenih institucija, zvani
qijas, ili analogno prosudivanje nije bio usavrSen
do Zeljenog stupnja. NesavrSenstvo i nepreciznost
ovih pomagala imalo je za posljedicu nedostatak
adekvatne metode za razumijevanje samog Kur’ana,
o ¢emu cu detaljnije govoriti poslije. Ovdje se radi

o jednom opcem promasaju razumijevanja
naglaSenog jedinstva Kur’ana, praceno prakticnom
upornoscu da se izolirano fiksiraju rijeci razlicitih
ajeta. Rezultat ovakvog “atomistickog” pristupa bio
je taj da su pravne odredbe cesto izvodene iz ajeta
koji po namjeri nisu pravni.

Zbog promasaja da se Kur’an razumije kao
jedno dublje jedinstvo koje tezi jednom definiranom
pogledu na svijet (weltanschauung), placena je
najveca cijena u oblasti teoloske misli. Dok je u
oblasti prava, u relativnoj odsutnosti jednog takvog
unutarnje prepoznatljivog jedinstva, unosenje
stranog materijala nudilo dostatni stupanj
prakticnosti, isti taj proces adaptiranja stranih ideja
u oblasti teologije - ponovo, zbog odsutnosti jedne
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takve unirane vizije kur’anskog pogleda na svijet
(weltanschauung) - pokazao se pogubnim, u
najmanju ruku u slucaju e§’arizma, dominirajuce

sunnitske teologije kroz cijeli srednjovjekovni islam.
Kada se sunnitski teolo§ki sistem suocio u
dvadesetom stoljecu s otvorenom racionalno-
filozofskom metafizikom muslimanskih filozofa (koji
su izgradili svoj misaoni sistem na temelju grcke
filozofije ali su ipak uloZili ozbiljne napore da ga
prilagode islamskoj ortodoksiji), prethodni sistem
je skoro slomio potonji svojom jakom tezinom. Zbog
toga se filozofija povlaci i razvija u Si'itskom
intelektualno-duhovnom okruzenju ili biva
transformirana u intelektualni sufizam.

Filozofi su, a Cesto i sufije, razumijevali Kur’an
kao jedno jedinstvo, ali ovo jedinstvo je bilo
nametano Kur’anu (i islamu opcenito) izvana vise
negoli je izvodeno iz studija samog Kur’ana.
Odredeni su misaoni sistemi i misaone orijentacije
bile prihvacene iz vanjskih izvora (koji nisu nuzno
bili u suprotnosti sa Kur’anom ali su mu svakako
bili strani i nerijetko su bili nespojivi sa njim),
prilagodeni su na neki nacin islamskom mentalnom
miljeu i izrazeni uglavnom u islamskoj terminologiji,
ali ovaj tanki furnir nije mogao sakriti ¢injenicu da
njihova osnovna struktura ideja nije izvodena iz
samog Kur’ana.

Ovaj manje-viSe umjetni islamski karakter ovih
intelektualnih konstrukcija - bilo to Ibn Sinaova
filozofija ili Ibn ‘Arebijev misticizam - izazvao je
snazan napad predstavnika islamske ortodoksije.
Unato¢ unutarnje slabosti i neadekvatnosti samog
ortodoksnog sistema - poimenice AS§’arijeve
teologije, koja je, sa svojim glavnim nacelima o
nedjelotvornosti ljudske volje i bezsvrsishodnosti
Bozanskog prava, u sukobu s Kur’anom - pa ipak
nije bilo tesko da el-Ghazali i Ibn Tejmije (i mnogi
drugi) lociraju temeljnu razliku izmedu Ibn Sinaove
metafizike ili Ibn Arebijeve teozofije i islamskog
ucenja. Krajnji ishod bio je da je islamski
intelektualizam ostao odsjecen.

Ovakava djelimi¢na, ad hoc, i cesto strana
obrada Kur’ana nije prestala ni u moderno vrijeme,
u nekim slucajevima ona se pogorsala. Pritisci koje
iznuduju moderne ideje i snage za druStvenu
promjenu, zajedno sa interregnumom u
muslimanskim zemljama, napravili su takvo stanje
u kojem prihvacanje nekih klju¢nih modernih
zapadnih ideja i institucija odlu¢no brane neki
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muslimani i opravdavaju to Kur’anom, drugi
potpuno odbijaju modernizam i Zestoko se protive
tome, a produkcija “apologeticke” literature, Sto je
zamjena za samoglorifikaciju reformi, jeste skoro
beskrajna. Naspram ovakve pozadine razvijanje
nekog adekvatnog hermeneutickog metoda jest
imperativ. Takav metod, po mom misljenju,
ukljucuje neke cinioce a iskljucuje neke druge; ona
se iskljucivo tice kognitivnog (spoznajnog) aspekta
Objave a ne njezinim estetsko-vrednovanim ili moc¢-
vrednovanim aspektima. Cijela Objava jest djelo
umjetnosti i pobuduje smisao lijepog i smisao
stra$nog velicanstva (u sufijskoj teminologiji dzemal
i dzelal). Medutim, iznad svega ona pobuduje to
neograni¢eno poimanje razuma zvano vjera koja je
i osvajajuca i zahtijevajuca. Kur’an je prije svega to.
Ali metod kur’anske hermeneutike o kojem ja
govorim tice se razumijevanja kur’anske poruke koja
¢e omoguciti onima koji u nju vjeruju i Zele Zivjeti
prema njezinoj uputi - kako u osobnim tako i
drustvenim Zivotima - da to ¢ine koherentno i
smisleno. U ovom cisto kognitivnom naporu mogu
i muslimani, a u nekim oblastima i nemuslimani
sudjelovati pod uvjetom da potonji imaju nuznu
simpatiju i iskrenost, ali vjera, koja osigurava
motivaciju nuznu da bi se Zivjelo s njom, svakako je
karakteristika onih koji su po rodenju muslimani.
Ja ne negiram da se vjera moze roditi iz ovog
kognitivnog napora ili da, $to je vise vjerovatno, vjera
moze i treba da vodi takvom jednom kognitivnom
naporu, ali ovdje se radi o tome da se cista kognicija
i emotivna vjera mogu prakticno razdvojiti.

Kad govorim o “cistoj kogniciji”, to ne znaci
kogniciju povijesnih c¢injenica da bi se iskljucile
vrijednosti, naprotiv, moja srediSnja preokupacija
jest upravo oko vrijednosti; njihovo znacenje i
njihova interpretacija. Ali kognicija povijesnih
vrijednosti je takoder moguca, sa jednim
adekvatnim razumijevanjem, ali bez nuznog
ukljucivanja vjere (mada, naravno, vjera moze biti
unesena kroz razumijevanje vrijednosti, ako ta vjera
nije prosta dogmatika). Medutim, moja upotreba
termina “povijesne vrijednosti” mora takoder biti
jasna. Sve vrijednosti koje su s pravom moralne - a
one su te kojim cemo se baviti - imaju takoder
izvanpovijesno, “transcendentalno” bivanje, i
njihovo lociranje na nekoj tacci u povijesti ne trosi
njihov prakticni utjecaj ili, moze se reci, ne trosi
njihovo znacenje. Ova kategorija vrijednosti razlikuje




se od nekih drugih kategorija - npr., c¢isto
ekonomskih. Odredena ekonomska vrijednost,
ocitovana u odredenom drustvu u odredenom

proslom vremenu, tro$i svoj zZivot u okviru tog
socioekonomskog konteksta i njezino znacenje ne
prelazi taj kontekst; ali to nije tako s moralnom
vrijednoscu.

Proces interpretacije koji se ovdje nudi sastoji
se od dvostrukog pokreta, od sadasnjeg stanja
prema Kur’anu, zatim unazad do sada$njosti. Kur’an
je Bozanski odgovor, kroz Poslanikov um, prema
moralno-druStvenom stanju Poslanikove Arabije,
posebice prema problemima komercijalnog
mekanskog drustva njegovog doba. Kur’an, vrlo
rano, govori o “bremenu koje savije tvoja leda”, $to
je objavljeno u ajetu (94:1-3). Objava je nastavljena
sa “bremenitijim problemima u tom drustvu gdje
su bili politeizam (idolopoklonstvo), eksploatacija
siroma$nih, neposStena trgovina, i opca
neodgovornost naspram drustva (za $to postoji
dobar razlog da se vjeruje da je Kur’an to smatrao
meduovisnim pojavama). Kur’an je iznio ideju o
jednom i jedinom Bogu, pred kojim su svi ljudi
odgovorni, i cilj brisanja ocite socioekonomske
nejednakosti. Kur’anska teologija, moralna i pravna
ucenja su se zatim postupno odvijala u politickoj
areni: mekkansko odbijanje Muhammedove, as.,
poruke, produzene rasprave koje su slijedile, i
kasnije, u medinskoj fazi njegova Zivota,
kontroverzije koje su pokrenute naspram Zidova i
u nekoj mjeri naspram krsc¢ana formirali su
pozadinu naspram koje je Kur’an objavljivan.

Vidimo, dakle, da su se Kur’an i nastanak
islamskog drustva dogodili u svjetlu povijesti i
naspram sociopovijesne pozadine. Kur’an je
odgovor na to stanje, i u najvecem dijelu sadrzi
moralne, vjerske i drustvene proklamacije kao
odgovor na specificne probleme koji su se nametali
u konkretnim povijesnim situacijama. Ponekad
Kur’an jednostavno daje odgovor na jedno pitanje
ili na jedan problem, ali obi¢no su ti odgovori u
smislu jasnog ili polujasnog ratio legisa, dok postoje
takoder i odredena opca pravila koja su se
obznanjivala s vremena na vrijeme. Medutim, ¢ak i
kada se daju jednostavni odgovori, moguce je
razumjeti razloge i tako izvesti opce zakone
proucavajuci pozadinu materijala kojeg komentatori
na prilicno inteligentan nacin prezentiraju.
Prvi od dva gore spomenuta pokreta sastoje se,

dakle, od dva koraka. Prvo se mora shvatiti znacaj
ili znacenje datog izricaja proucavajuci povijesnu
situaciju ili problem na kojeg se odgovorilo.
Naravno, prije negoli se pristupi izucavanju
specifi¢nog teksta u svjetlu specificnih situacija, mora
se prouciti makrosituacija u smislu drustva, religije,
obicaja i institucija, zapravo, Zivota u cijeloj Arabiji
pred pojavu islama, narocito u Mekki i oko nje -
ukljucujuciiperzijsko-bizantijske ratove. Prvi korak
prvog pokreta, dakle, sastoji se od razumijevanja
znacenja Kur’ana kao cjeline, te u smislu specifi¢nih
nacela koje sadrze odgovore na specifi¢ne situacije.
Drugi korak je da se generaliziraju ti specifi¢ni
odgovori i da se proklamuju kao izrazi opcih
moralno-drustvenih ciljeva koji se mogu “distilizirati”
iz specificih tekstova u svjetlu drustveno-povijesne
pozadine i cesto izre¢enih raticmes legis. Zapravo,
prvi korak - razumijevanje znacenja specificnog
teksta - podrazumijeva drugi korak i vodit ce ka
njemu. Kroz cijeli ovaj proces mora se pokloniti
duzna paznja svrhovitosti ucenja Kur’ana kao cjeline
tako da svako razumljivo znacenje, svako
obznanjeno pravilo, i svaki formulirani cilj bude u
skladu sa ostatkom. Kur’an kao cjelina ukljucuje
definitivni odnos prema Zivotu i sadrzi konkretni
svjetonazor (weltanschauung), on takoder tvrdi da
u njegovom ucenju “nema unutarnje
protivrjecnosti”, vec da je u cijelosti skladan.

Osvrnut ¢u se sada na prirodu i mogucnost
ovakvog zahtjeva za razumijevanje. Ovdje trebam
napomenuti, medutim, da ce (pored jezika,
gramatike, stilaitd.) izucavanje misljenja muslimana
- narocito onih iz najranijih generacija - biti od
pomocdi. Ali ova miSljenja trebaju biti na drugom
mjestu u odnosu na objektivni materijal koji smo
gore istaknuli, jer o povijesnim interpretacijama
Kur’ana, mada su od pomodi, treba suditi na temelju
postignutog razumjevanja iz samog Kur’ana. Postoji
nekoliko razloga za to: prvo, opcenito je mali napor
ucinjen da se Kur’an razumije kao jedno jedinstvo;
nadalje, kako je vrijeme prolazilo i kako su nastojala,
razvijala se i utvrdivala kona¢na misljenja, tako su
se umnozavale predodredene i subjektivne
interpretacije. Stoga ce povijesna tradicija biti viSe
objekt suda za novo razumijevanje negoli pomocnik
za to, mada ovaj povijesni tradicionalni proizvod
moze nesumnjivo ponuditi neke svjetlosti.

Dok se prvi pokret ¢ini od posebnosti
(specificnosti) Kur’ana prema utvrdivanju i
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sistematiziranju opcih principa i dugorocnih ciljeva,
drugi pokret treba i¢i od opceg poimanja prema
specificnom shvatanju koje treba oblikovati i

sprovesti sada. Naime, opce treba ostvariti u
sadasnjem konkretnom drustveno-povijesnom
kontekstu. Ovakav pristup zahtijeva studiju
sadaSnjeg stanja i analizu raznovrsnih oblika tog
stanja, tako da mozemo procijeniti tekuce stanje i
promjenu sadasnjeg u bilo kojoj potrebnoj mjeri,
te da mozemo iznova odrediti prioritete kako bi
kur’anske vrijednosti mogli iznova primijeniti. U
mjeri u kojoj uspjesno ostvarimo oba pokreta ovog
dvostrukog kretanja, kur’anski imperativi bit ce
ponovo zivotni i djelotvorni. Dok je prvi zadatak
prije svega posao povjesnicara, za drugi je ocito
neophodan instrumentarij sociologa, ali stvarna
“djelotvorna orijentacija” i “eticki inZenjering” su
posao eticara.

Drugi pokret ce djelovati kao korektiv
rezultatima prvog, tj. razumijevanja i interpretacije.
Jer ako su rezultati razumijevanja promaseni u
primjeni sada, onda ili je napravljen promasaj u
procjeni sadasnjeg stanja, ili je nacinjen promasaj u
razumijevanju Kur’ana. Jer nije moguce da nesto
Sto je moglo i zbilja bilo ostvareno u specificnom
kontekstu u proslosti, ne moze, dopustajuci razlike
u posebnostima sadasnjeg stanja, biti ostvareno u
sadasnjem kontekstu - gdje se “dopustajuci razlike
u posebnostima sadaSnjeg stanja” ukljucuju kako
promjena pravila iz proslosti u skladu sa
promijenjenim stanjem u sadasnjosti (pod uvjetom
da ova promjena ne narusava opce principe i
vrijednosti koje su izvedene iz proslosti) tako i
promjena sadasnjeg stanja, gdje je nuzno, tako da
se (to stanje sadasnje) dovede u sklad sa opcim
principima i vrijednostima. Oba zadatka
pretpostavljaju intelektualni dzihad, a drugi
predstavlja i moralni dzihad ili napor uz intelektualni
trud.

Intelektualni se napor ili dzihad, ukljucujuci i
intelektualne elemente oba momenta - proslosti i
sadasnjosti - strucno naziva idztihad, Sto znaci “napor
da se razumije znacenje relevantnog teksta ili
presedan u proslosti, koji sadrzi pravilo i da se
promijeni to pravilo protezuci ili ogranicavajuci ili,
pak, modificirajuci ga na takav nacin da se novo
stanje moZe njime obuhvatiti s novim rjeSenjem.
”Ova definicija podrazumijeva da tekst ili presedan
moze biti generaliziran kao princip, a da princip
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onda moze biti formuliran kao novo pravilo. Ovo
podrazumijeva da znacenje proslog teksta ili
presedana, postojece stanje i posredna tradicija
moze dovoljno objektivno biti znano, te da tradicija
moze sasvim objektivno biti dovedena pod sud
(normativnog) znacenja proslosti pod ¢ijim je
utjecajem tradicija nastala. Iz ovoga slijedi da se
tradicija moze proucavati s adekvatnom povijesnom
objektivnoscu i da ju je moguce odvojiti ne samo
od sadasnjosti nego i od normativnih ¢inilaca za
koje se pretpostavlja da su je uzrokovali.

U modernoj hermeneutickoj teoriji “Skola
objektivnosti” inzistira da se najprije mora ustanoviti
znacenje koje je u namjeri uma koji je autor objekta
proucavanja. Prema E. Bettiju, savremenom
predstavniku ove $kole, proces razumijevanja je
“obrat” originalnog kreativnog procesa: oblike koje
mi nastojimo sada razumjeti i interpretirati treba
vratiti nazad do kreativnog uma, ¢iji originalni
sadrzaji nisu izolirani dijelovi vec povezana cjelina,
i koji se prave iznova Zivim u umu razumijevajuceg
predmeta.' Ovdje treba naglasiti, medutim, da se
ovo jedinstvo oblika ne moze jednostavno pripisivati
umu; mora se uzeti u obzir i stanje na koje se daje
odgovor. Ovo, naravno, dopusta razlicite stupnje,
ali izvjesno je, u slucaju Kur’ana, objektivno stanje
je nuzan uvjet (sine qua non) za razumijevanje,
narocito jer je, u smislu njegove apsolutne
normativnosti za muslimane, Kur’an doslovno Boziji
govor kroz Muhammedov, a.s., um (ovaj potonji
¢inilac je izrazito premalo istaknut od strane islamske
ortodoksije) do povijesne situacije (¢inilac koji je
takoder izrazito ogranicen od islamske ortodoksije
u jednom zbiljskom razumijevanju Kur’ana).

Poimanje $kole “objektivnosti” kritizirao je
Hans Georg Gadamer u djelu koje smo gore citirali
kao “psihologizmi” i kao subjektivno. Iako je tacno
da predstavnici ove Skole ¢esto govore kao da bivanje
ideja u autorovom umu jest vazno da bi se razumjele
(uporedi Bettijevo misljenje gore navedeno, gdje
on tezi da poveze ideje s originalnim umom da bi
ih razumio kao istinsko jedinstvo, dok ja tvrdim da
nevidljivi kontekst ideja nije samo mentalni vec se
odnosi i na prirodnu okolinu), oni zasigurno ne
shvataju ideje samo kao mentalne dogadaje; jer iako
je njihovo dogadanje u umu, njihovo intentio ili
njihovo znacenje “odnosi se” na ono §to je izvan
uma. Protiv ovakvog misljenja, Gadamer dr7i svoju
fenomenolosku doktrinu prema kojoj svako




iskustvo razumijevanja pretpostavlja preduvjet
iskustvenog predmeta i zato, bez duznog
prepoznavanja ove cinjenice da se bude unaprijed

odreden (5to je bit Gadamerove sveukupne
hermeneuticke teorije), bilo koji pokusaj da se bilo
Sto razumije osuden je na znanstveno ponistenje.
Ono sto mene unaprijed odreduje kao
razumijevajuceg subjekta jest to $Sto Gadamer naziva
“djelotvorna povijest”, tj. ne samo povijesni utjecaj
objekta istrazivanja, vec totalitet drugih utjecaja jest
ono Sto ¢ini sami kontekst moga bica. Tako nema
govora o bilo kakvom “objektivnom” razumijevanju
bilo ¢ega. Cak i ako postanemo svjesni ove
predodredenosti - tj. razumijemo “djelotvorno-
povijesnu svijest” kao razliku od obi¢ne “povijesne
svijesti” - ovo prvotno je toliko ograniceno da ne
moze nadvladati ovaj preduvjet. Jasno je, naravno,
da je ova doktrina radikalno suprotna onom $to
sam gore zagovarao kao nacin hermeneutike
Kur’ana. Ako je Gadamerova teorija ispravna, onda
dvostruko-pokretna teorija koju sam naprijed iznio
nema nikvog znacenja. Nije cudo Sto mislilac kao
Sto je Betti odbija Gadamerovo misljenje kao
beznadno subjektivno.

“Ocito je da tezina mog argumenta,” piSe
Gadamer,” jest u tome da ovaj kvalitet bude odreden
djelotvornom povijesti te jo§ dominira modernom
povijesnom i znanstvenom svijescu i iznad bilo kakve
moguce spoznaje o ovoj dominaciji. Djelotvorno-
povijesna svijest je toliko radikalno kona¢na da nase
¢jelokupno bice, ostvareno u totalitetu nase sudbine,
nuzno nadmasuje spoznaju o sebi samom” Ponovo:
“Ustvari povijest ne pripada nama, ve¢ mi
pripadamo njoj. Mnogo prije negoli mi razumijemo
sami sebe kroz proces samoispitivanja, mi
razumijemo sebe na samo-dokaziv nacin u porodici,
drustvu i drzavi u kojoj Zivimo... Samosvijest
pojedinca je samo svjetlucanje u zatvorenim
krugovima povijesnog zivota.” * Zadatak filozofske
hermeneutike jest da precizno objasni ovu
predodredenost; stoga, “sa stajalita filozofske
hermeneutike, kontrast izmedu povijesnog i
dogmatskog metoda nema apsolutnu validnost”. *

Princip djelotvorne povijesti laskavo izrazen,
naravno, nema prohodu. Ocito je da su se dogodile
promjene u ljudskim tradicijama, ponekad
korjenite. U krS¢anstvu, djelotvorna povijest petog
vijeka Avgustina, trinaestog vijeka Akvinskog i
Sesnaestog vijeka Lutera nije mogla biti ista; ali ono

Sto je vaznije od toga jest to da je svjesno misljeni
produkt ovih ljudi donio Siroke i vitalne promjene
u kasniju djelotvornu povijest. Takav je slucaj i sa
desetovjekovnim el-E§’arijom, jedanaestovjekovnim
el-Ghazalijom i cetrnaestovjekovnim Ibn Tejmijjom:
islamska tradicija nije viSe uopce bila ista nakon
svjesnog djelovanja svakog od njih i svih zajedno.
Svaka kritika ili modifikacija jedne tradicije ukljucuje
svijest o onom §to se kritizira ili odbija i stoga, u toj
mjeri, samosvijest. Imajuci na umu revolucionarne
promjene koje su napravili neki ljudi u svojoj
tradiciji, nije ispravno kazati da je “samosvijest
pojedina samo svjetlucanje u zatvorenim krugovima
povijesnog Zivota”. Neodrzivo je, takoder, reci da
su njihovi odgovori bili unaprijed odredeni i
primarno njihovim djelotvornim povijestima. Ono
Sto izgleda razumljivim smatrati jest da svi svjesni
odgovori na proslost uklju¢uju dva momenta koja
se moraju razlikovati. Jedan je objektivna procjena
proslosti (Sto Gadamer ne dopusta), a $to je u nacelu
moguce pod uvjetom da je na raspolaganju potrebni
dokaz; drugi je sami odgovor, koji nuzno ukljucuje
vrijednosti i koji je odreden (nije unaprijed odreden)
mojim sadasnjim stanjem, u kojem je djelotvorna
povijest jedan dio ali i koju sacinjava vaznim dijelom
moj svjesni napor i samosvjesna djelatnost. Za
Gadamera ova dva momenta su potpuno
nerazdvojivi i nesto $to se ne moze razlikovati.
Svojom izrekom da ne postoji apsolutni
kontrast izmedu povijesnog i dogmatskog metoda,
prof. Gadamer Zeli reci da su oba metoda ograniceni
djelotvorno-povijesnim elementom ali oba mogu
propitivati tradiciju, jer postoji samo razlika u
stupnju izmedu ta dva metoda. Ovdje se moze
primijetiti da je propitivanje u povijesnoj metodi
propitivanje povijesnih cinjenica, buduci da po
definiciji i kao ideal ona se ne bavi vrijednostima,
dok je propitivanje u dogmatskoj metodi primarno
propitivanje tradicionalnih vrijednosti. Prije svega,
veoma je nejasno da ¢ak i u “dogmatskom”
propitivajucem procesu neka “povijesna” svijest nije
ukljucena, buduci da je cinjenica da tradicija jest
tradicija proSlosti koja pretpostavlja neku
“povijesnu” distancu. Medutim, mnogo vaznije,
moze se zapitati dali je termin “dogmatski” ispravan
u ovom kontekstu, jer ono $to je Gadamer kritizirao
kao “dogmatska” (tj. nepovijesna ili pretpovijesna)
metoda propitivanja tradicije pokazuje se nakon
blizeg uvida kao “racionalna” metoda propitivanja.
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Kada Avgustin ili Luter propituje svoje tradicije,
njihovo propitivanje bilo je u okviru dogmatskog
polja, ali zasigurno je njihov metod bio racionalan -

tj. oni su vjerovali da su odredeni dijelovi njihove
tradicije bili neprimjereni i protivrjecni sa drugim
mnogo temeljnijim dijelovima te tradicije. Ovdje,
dakle, na mjesto “povijesne” distance ili prostora,
posreduje racionalni prostor izmedu proslosti i
sadasSnjosti, iako, kao §to sam rekao, povijesna svijest
nije potpuno manjkava vec je vjerovatno prisutna
kao drugorazredna pojava.

Tako ako neko upita: “Sta je unaprijed
odredena djelotvorna povijest odredene tradicije”,
nema jasnog odgovora, jer to ovisi o odgovoru na
dodatno pitanje: “Za koga?” U slucaju svijesti koja
moze djelovati na namjernu promjenu u toj tradiciji,
odgovor bi bio: “Tradicija minus promjena koju je
ta partikularna svijest nacinila.” Ovo znaci da proces
propitivanja ili promjene jedne tradicije - u interese
ocuvanja ili obnove njezinih normativnih kvaliteta
u slucaju njezinih normativnih elemenata - moze
nastaviti bezgrani¢no i da ne postoji odredena ili
povlastena tacka na kojoj je unaprijed odredena
djelotvorna povijest imuna od takvih propitivanja,
te da potom bude svjesno potvrdena ili
promijenjena. To je ono §to je potrebno za jednu
adekvatnu hermeneutiku Kur’ana, kao $to sam
izlozio ovdje u glavnim crtama.

1
BASTINA
KUR’AN |1 POSLANIK

Kada se pravi pregled Muhammedove, a.s.,
misije kao vjerskog vode i kada se poblize proucava
Kur’an kao dokument njegovog poslanickog
iskustva, ne moze se ne primijetiti jedno unutarnje
jedinstvo i besprijekorni smisao putokaza - unatoc
mnostva razlicitih povijesnih situacija s kojima se
suocavalo i kriti¢nih stanja s kojima se susretalo -
Sto se ocituje u Poslanikovom djelovanju i
kur’anskom upucivanju. Ja, naravno, ne govorim o
stvarnom ucinku koje je ovo ucenje imalo na
Muhammedove, a.s., prve sljedbenike, o cemu ce
biti rijeci poslije, veci o naravi i kvalitetu ovog ucenja,
posmatranog u njegovom ambijentu (okviru), u
odnosu na njegov povijesni kontekst s jedne strane
i licnost Poslanika s druge strane. U ovom dijelu
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bavit ¢u se ovim ucenjem po njegovim glavnim
osobinama i ovom misijom po njezinim jasnim
crtama, vise negoli sitnim detaljima, kako bi pokazao
originalnost i potencijale ucenja i misije. ®
Izvjesno je da su doktrine, zbog njihove
medusobne povezanosti i ovisnosti, o Jednom
Stvoritelju-Opskrbitelju Bogu, o nuznosti drustveno-
ekonomske pravde i o Sudnjem danu bile elementi
Muhammedovog, a.s., originalnog religijskog
iskustva. Kako se ovo iskustvo razvijalo pod op¢im
odbijanjem Mekanaca da prihvate njihovo ucenje,
ideja o sudu u povijesti o narodima shodno kvaliteti
njihovog kolektivinog ponasanja dobivala je stalno
na tezini polovinom i krajem mekkanskog perioda.
Ustvari, ta ideja je nadsjenila onu o Sudnjem danu
sve do medinskog perioda, gdje, zahvaljujuci novim
prilikama za uspostavu na etickim osnovama
drustveno-politickog poretka, pozivanje na znacenje
Bozijeg suda o ranijim narodima i njihove sudbine
nije bilo viSe toliko vazno. Pa ipak ideja o
univerzalnom sudu se nastavlja. Iako su svijest o
Bogu i uvjerenje u Sudnji dan mocne i stalne teme
u Kur’anu, bez sumnje je da vjera u Boga i ljudska
odgovornost imaju funkcionalnu ulogu u tome. I
bas kao $to u Kantovom smislu nije moguca idealna
spoznaja bez regulativnih ideja uma (kao Sto je prvi
uzrok), tako u kur’anskom smislu nije moguc idealni
moral bez regulativnih ideja Boga i Sudnjeg dana.
Nadalje, njihova bitna moralna funkcija zahtijeva
da postoje radi religijsko-moralnog iskustva i ne
mogu biti prosti intelektualni postulati u koje se
samo “vjeruje”. Bog je transcendetalna sigurna tacka
atributa kao §to su zivot, stvaranje, moc, milost i
pravda (ukljucujuci i kaznu) i moralnih vrijednosti
kojima se ljudsko drustvo mora pokoriti ako hoce
prezivjeti i napredovati - neprestana borba za uzrok
dobra. Ova stalna borba je klju¢ za covjekovo
normativno postojanje i sadrzi sluzbu ('ibadet) Bogu
s ¢cime Kur’an ¢ovjeka izravno i neumorno zaduzuje.
Medutim, istinsko ili “konstitutivno” - kao $to
je to u Kantovoj frazeologiji - ucenje Poslanika i
Kur’ana jest bez sumnje ono koje potice na akcijuu
ovom svijetu, buduci da to osigurava putokaz za
covjeka u vezi sa njegovim ponasanjem na Zemlji u
odnosu na drugog covjeka. Bog postoji u umu
vjernika da bi regulirao njegovo ponasanje ako je
religijski-moralno iskusan, ali ono §to treba regulirati
jeste bit materije. Nevolja kasnijeg srednjovjekovnog
islama, kao Sto cemo vidjeti, bila je u tome Sto je




ono $to je bilo regulativ, poimenice, Bog, pretvoreno
u ekskluzivni objekt iskustva i, tako, umjesto da
covjek trazi vrijednosti iz iskustva, iskustvo je postalo
svrha sama sebi. Da li jest ili nije ovo iskustvo imalo
neki drugi sadr7aj - eminentne sufije kao sto su el-
Ghazali i el-Sirhindi mislili su da nije, i ovo misljenje
ocito da je i razumljivo i ispravno - ono je bilo ili
neutralno naspram drusStvenog morala ili se cak
odnosilo negativno prema tome. Intelektualni su
napori krcanskih teologa da odgonetnu prirodu
Boga (kao ljubav) i misterije oko trojstva bili prazni
formalizmi usporedujuci to sa sufijskim iskustvom
Boga (jer su potonji u najmanju ruku imali pozitivni
i plodonosni utjecaj na izgradivanje licnosti, mada
uglavnom pojedinacnu i asocijalnu). Pa ipak,
kricanska teologija je imala dobar ucinak u
izoStravanju uma, i zbog toga, kada je um kasnije
bio primjenjen na prirodni svijet, proizveo je
zacudujuce rezultate u znanstvenoj oblasti.
Medutim, nevolja je modernizma, u obliku
sekularizma, daleko gora i od srednjovjekovnog
islamskog sufizma i od srednjovjekovne krScanske
teologije, jer sekularizam unistava svetost i
univerzalnost (transcendenciju) svih moralnih
vrijednosti - fenomen kojeg se tek pocelo osjecati,
Sto je najopipljivije u zapadnim drustvima.
Sekularizam je nuzno ateizam. Kada je rije¢ o
uspostavi drustvenog poretka na etickim osnovama
- a to je danas najveca Zelja covjecanstva - onda se
ucinci srednjovjekovnog sufizma, krSc¢anske opsesije
teologijom, i modernog sekularizma malo razlikuju.

Kako se razlikuju i kako su moralno
osvjezavajuci kur’anski obziri - jer je Poslanik, sudeci
i po Kur’anu i po sunnetu (tj., njegovom
primjernom ponasanju), bio “opijen Bogom”, a
Kur’an se, izvjesno je, otkriva kao teokratski.
Medutim, ova je duboka svijest o Bogu kreativnost
i originalnost koja se odnosi na utemeljenje jednog
etickog drustveno-politickog poretka u svijetu,
buduci da, sa stajalista Kur’ana, oni koji zaborave
Boga u krajnjem slucaju zaboravljaju sami sebe
(59:19), te se njihove individualne i kolektivne
osobnosti raspadaju. Ova je svijest o Bogu poslala
Muhammed, a.s., iz pecine Hira’, gdje je bio otiSao
da promiSlja, u svijet i nikad viSe da se ne vrati u
pecinu -ili kontemplativni Zivot. Ono $to je proizaslo
iz njegovog iskustva u pecini nije bilo samo razvijanje
ideje o mnostvu bogova, ve¢ smisljen i odlucan
napor da se ostvari drustveno-politicka pravda. On

je namjeravao izgraditi zajednicu za dobro i pravdu
u svijetu - ono $to sam nazvao eticki zasnovani

drustveno-politicki poredak “pod Bogom?, t;.
shodno principu da c¢ovjek ne moze izmisljati ili
ukidati moralne vrijednosti prema svom vlastitom
nahodenju ili ugodaju, te da se te moralne
vrijednosti ne smiju pogresno upotrebljavati i
zloupotrebljavati radi sebi¢ne koristi. Muhammed,
a.s., nastojao je osnaziti i osloboditi slabije dijelove
drustva kao i liSiti privilegovane njihovih iskljucivih
prava u oblasti vjere (kler), u oblasti politike
(autokratska ili oligarhijska vlast), te u oblasti
drustvene ekonomije (neopravdanu ekonomsku ili
na spolu zasnovanu moc). Gospodin Maxime
Rodinson je odlicno opisao Muhammeda, a.s., kao
kombinaciju Karla Velikog, koji je rasirio krscanstvo
medu Nijemcima saksonskih plemena primarno
zato da bi ustanovio i u¢vrstio jednu imperiju, iIsusa,
cije kraljevstvo “nije bilo na zemlji”.
Kada se proucava drustvena
Muhammedove, a.s., reforme, dva se obiljeZja izrazito

strana

namecu. Prvo, prije uvodenja glavne mjere za
drustvenu promjenu, temelj za to se dobro
pripremao. Naravno, u oblasti javnog zakonodavstva
Poslanik nije imao moc da djeluje dok je bio u Mekki;
tek u Medini, gdje je imao i politicku i administrativnu
vlast mogao je donositi zakone. Tako, iako su
kur’anska upozorenja protiv lihvarenja bila upucivana
u Mekki, lihvarstvo nije bilo pravno zabranjeno sve
dok Poslanik nije dosao u Medinu, i to nakon nekog
vremena. Slicno tome, naglaseno ocitovanje u vezi
sa poboljSanjem uvjeta za siromasne cula su se od
samog pocetka islama (zapravo, ovo je zajedno s
vjerom u Jednog Boga bila motivaciona snaga za
radanje islamskog pokreta), ali propisi u ovoj oblasti,
ukljucujudi i propis zekat takse, nisu bili objavljeni
dugo nakon sto se Poslanik nastanio u Medini, mada
je mjera o “bratstvu” (muwakhat) izmedu mjesnog
stanovniStva (ensar) i mekkanskih doseljenika
(muhadzirun) bila poduzeta odmah nakon dolaska
u Medinu. Ovi primjeri idu na Stetu liberalne
upotrebe “principa postupnosti” u kur’anskom
zakonodavstvu, kojeg su tako mnogo ekploatirali
kasniji muslimanski pravnici i mnogi danasnji
reformatori. Pa ipak, bez ikakve sumnje je ¢injenica
da Poslanik nije pravio izhitrene odluke oko vaznih
pitanja javne politike vec je ¢ekao “dolazak zore
objave”. Poslanik je bio stidna i Sutljiva osoba i nije se
mijeSao ljudima u njihove stvari sve dok su oni radili
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u miru i slozi - slika o njemu u kasnijoj pravnoj
literaturi kao besprekidno donoSenje odluka iza
odluka (¢esce protivrjecnih nego $to nisu!) o stvarnim

ili hipoteticnim pitanjima zacijelo je neistinita. Ne
treba ni rec¢i da on nije nikad donosio odluku o
hipoteticnim pitanjima ili o pitanjima na koja mu
nije bila skrenuta paznja. Na drugoj strani, unatoc¢
Muhammedovoj, a.s., Sutljivosti, nepogresivo se
ispoljava volja s jednakom odlu¢noscu, volja koja
prezirno odbija kompromise o temeljnim pitanjima.
Nije potrebno ni podsjecati da je covjek tako
suprotnih mentalnih crta i svijesti o “bremenitoj
misiji”, kao $to Kur’an kaze, morao biti zauzet jednim
stalnim unutarnjim dijalogom - idealnim moralnim
stanjem za covjeka u kojem treba biti, prema
kur’anskom ucenju. Ajeti iz sureta 53. gdje je Poslanik
viSe puta morao praviti ustupke pred boginjama
mekkanskih pagana koje su kasnije “dokinute”, jesu,
zajedno s drugim kur’anskim dokazima, izravni dokaz
o ovom fenomenu. Druga strana Poslanika, njegova
odlucnost, na kraju je nadvladala ovu njegovu stranu.
Ako bi u svijetu postojao umjetnik koji bi mogao
naslikati ¢ista moralna stanja, Poslanikova slika bi se
pokazala kao najzanimljivija, najatraktivnija i
najznacajnija.

Drugo svakako vazno obiljezje zakonodavstva
Kur’ana jest u tome (kao i odluke Poslanikove) Sto je
uvijek imalo pozadinu ili povijesni kontekst, $to
muslimanski komentatori nazivaju “uzroci objave”.
Ali literatura o “uzrocima objave” cesto je vrlo
protivrjecna i haoti¢na. Osnovni razlog za ovako
stanje izgleda da je u tome $to, iako su kur’anski
komentatori bili svjesni znacaja ovih “situacionih
konteksta”, zbog njihovog povijesnog znacenja ili
zbog pomoci za razumijevanje glediSta odredenog
sudskog naloga, oni nikad nisu shvatili njihov potpuni
znacaj, narocito sa druge tacke glediSta. Umjesto toga,
oni su objavili princip da “iako jedan sudski nalog
moze biti uprilicen za odredenu situaciju, on je ipak
univerzalan u njegovoj opcoj primjeni”. Ovaj princip
je ispravan pod uvjetom da “sudski nalog” oznacava
ivrijednost koja podupire taj sudski nalog a ne samo
njegovu doslovnu izreku. Ali vrijednost se moze dobiti
samo dobrim razumijevanjem ne samo jezika, ve¢
iznad svega situativnog konteksta danog sudskog
naloga. Ovo medutim, opcenito nije radeno, jer, kao
Sto sam vec rekao, stvarno znacenje “uzroka objave”
nije shvaceno. Iz hadisa koji vlada u ovoj oblasti (iako
postoji i neka informacija 0 mnogim znacajnim
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pitanjima) moze se pretpostaviti da, buduci da su se
ovi razvoji dogadali za njihova Zivota, Poslanikovi
sljedbenici - ashabi - nisu se brinuli da zapisu ili da
organiziraju zapisivanje, dok su kasnije generacije,
iako su posjedovale odredeni obim pouzdane
informacije, bile ostavljene da pretpostavljaju na Sto
bi ti “uzroci” mogli biti. Takoder, u njihovom
drustvenom i kolektivnom ponasanju Arapi su, kao
i sve plemenski organizirane zajednice, bili veoma
obicajno vezani, a zbir uzornog ponasanja (zvani
Sunnet) bio je zahtjev svetosti za njih - otuda i snazno
i dugo protivljenje Muhammedu, a.s., koji je razbio
ovaj zbir uzroka, ¢esto na najosjetljivijim tackama.
Jednom kada je apsolutno normativni objavljeni
dokumenat bio ustanovljen. Arapi su naravno
nerado skretali od njegovog doslovnog znacenja.
Ovo uglavnom objaSnjava zacudujuci stupanj
integriteta kur’anskog teksta tijekom vise stoljeca.
Nesumnjivo da su prvi ucenjaci i vode zajednice
ispoljavali dobrim dijelom slobodu i dosjetljivost u
interpretaciji Kur’ana, ukljucujuci i principe
idztihada (osobno promiSljanje) i gijas (analogno
promisjanje odredenog teksta Kur’ana, navodeci na
temelju tog teksta argumente da bi se rijesio neki
novi slucaj ili problem koji ima bitne sli¢nosti sa
prethodnim slucajem ili problemom). Medutim, nije
postojao dobro argumentiran sistem pravila za ovu
proceduru, pa su neke $kole daleko otisle koristeci
se ovom slobodom. Zbog toga se osmovjekovni es-
-Safi'tuspjesno izborio za opce prihvacanje “predaja
od Poslanika” kao temelj za interpretaciju umjesto
idztihada ili gijasa. Pa ipak, stvarno rjesenje lezi u
razumijevanju kur’anskih propisa iskljucivo u
njihovom kontekstu i pozadini i nastojanju da se
izvedu principi ili vrijednosti koje leze iza propisa
Kur’ana i Poslanikova sunneta. Ali ova linija nije
nikad sistemati¢no razvijana, u najmanju ruku od
muslimanskih pravnika.

U vecini slucajeva, medutim, nije teSko
prepoznati stvarni smisao jednog ajeta ili osnovno
znacenje danog propisa. Kur'an uglavnom jasno
kazuje zasto se izdaje jedna naredba ili iskaz ili navodi
komentar, mada rijetko poimenice ukazuje na
poseban slucaj. Takav je slucaj riba (lihvarstva),
stvarni slucaj onih plemena koja, opterecena
neizljecivim riba dugovima, postaju opasni da
izazovu nevolju koji se uopce ne spominje, ali se
institucija riba osuduje u najstrozije mogucim
terminima kao odvratni oblik izrabljivanja i prijetnja




“ratom od Boga i Njegovog Poslanika” se objavljuje
protiv onih koji ne odustanu od toga. Cak i kada
razlog za odredenu naredbu nije jasno izrazen, nije
ga teSko prepoznati. Ako se uzmu u obzir ajeti o
nasljedstvu, npr., postaje jasno da Kur’an u sustini
prosiruje pravo nasljedivanja za zenu, koja to pravo

nije imala u predislamskom arapskom pravu i stoga
se bavi pitanjem upostave onih kategorija odnosa
koji imaju pravo na nasljedivanje. Ali, drugo, Kur’an
takoder ukazuje na korisnost ovih potencijalnih
nasljednika za vlasnika nasljedstva na temelju
srodstva rijecima: “Vi ne znate ko vam je bliz,
roditelji vasi ili sinovi vasi.” (4:11) Prema tome, iako
Kur’an rijetko ukazuje na stvarne dogadaje i situacije
i skoro nikada ne spominje imena, netacno bi bilo
ako ga oznacimo kao ezotericki dokumenat, jer je
ocito da je moguce tacno odrediti razloge iza kojih
stoje njegovi iskazi, komentari i propisi.

Osnovni zamah Kur’ana - naglasak na
drustveno-ekonomsku pravdu i bitnu ljudsku
ravnopravnost - jest dosta dovoljno jasan iz prvih
odlomaka. Sve §to iza toga slijedi u vidu kur’anskog
zakonodavstva u oblasti privatnog i javnog Zivota,
cak i “pet stupova” islama za koje se drzi da su u
prvom redu vjerski, ima znacenje druStvene pravde
iizgradnje jedne jednakopravne zajednice kao cilja.
Inzistirati na doslovnoj primjeni pravila Kur’ana,
zatvarajuci oci pred drustvenom promjenom koja

se dogodila i koja se tako ocigledno dogada pred
nasim ocima, jest isto Sto i namjerno poraziti njegove
drustveno-moralne namjere i ciljeve. To je bas isto
kao kad bi, u smislu kur’anskog inzistiranja na
oslobadanju robova, neko inzistirao na ocuvanju
institucije ropstva tako da moze “dobiti zaslugu pred
Bogom” zato §to je oslobodio robove. Ovakvu vrstu
promisljanja kojom bi se zadrzalo ropstvo, naravno,
rijetko bi ijedan inteligentan i moralno osjetljiv
musliman zastupao. Medutim, postoji jedan
argument koji upotrebljava velika vecina muslimana,
zapravo primarno velika vecina muslimanskih
vjerskih voda koji je veoma slican u naravi. Radi se
o tome da, posto je “stup” islama davanje zekata,
takse koju je Kur’an propisao primarno (ali nikako
iskljuc¢ivo) bogatim za dobrobit siromasnih, onda
neki ljudi moraju ostati siromasni da bi bogati mogli
zaraditi zaslugu kod Boga. Naravno, ne postoji
nijedno drustvo na zemlji u kojem nema onih
kojima je potrebna pomod, a u islamu drzava, kroz
svoj sistem zekata, duzna je podmiriti njihove
potrebe; ali argumenat kao $to je ovaj tezi da usmjeri
odlucan udarac u samu orijentaciju Kur’ana i
pribavlja najbolju vrstu propagande za komunisticki
slogan da je religija opijum za narod. Ili, ponovo,
reci da bez obzira koliko se zene mogu intelektualno
razvijati, njihovo svjedocenje u principu mora biti
manje vrijedno od svjedocenja muskarca jest
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sramotno nepostovanje kur’anskih namjera za
drustvenu evoluciju - i tako dalje.
Ba$ kao §to mozemo vidjeti Siroki, humani

principi pravde, medusobnog pomaganja i milosrda
ugradeni su u zgradu kur’anskog zakonodavstva
tako da, obrnuto, djeluje pokret uma od konkretnog
zakonodavstva Kur’ana nazad do opcih principa koji
zavr$avaju na istim Sirokim principima koji sadrze
njegov primarni zamah. Muslimani su, narocito
muslimani modernisti, tvrdili da nam Kur’an nudi
“principe”, dok sunnet ili naSe promisljanje
utjelovljuje ove temeljne u konkretna rjeSenja. Ovo
je mnogo manje negoli poluistina i opasno vodi
krivim putem. Ako pogledamo u Kur’an, on ustvari
ne daje opce principe: najvecim dijelom Kur’an nudi
rjeSenja i odluke o specificnim i povijesnim
pitanjima; ali, kao Sto sam rekao, Kur’an pribavlja,
direktno ili indirektno, razloge iza kojih stoje ta
rjeSenja i odluke, iz kojih se mogu izvesti opci
principi. Ustvari, to je jedini nacin da se dode do
stvarne istine o kur’anskom ucenju. Stvari se moraju
generalizirati na osnovu kur’anskog postupka pravih
(aktualnih) slucajeva - uzimajuci u obzir drustveno-
povijesnu situaciju a potom staviti to u upotrebu -
buduci da su, mada se mogu naci i neki opci iskazi
ili principi, ovi u najviSem djelu utjelovljeni u
konkretne postupke aktualnih pitanja, odakle se
moraju izvudi. Cist zakljucak do kojeg se dolazi iz
ovih razmatranja glasi u sljedecem: U oblikovanju
bilo kakvog autenti¢nog i zivotnog islamskog zbira
zakona ili institucija, mora biti dvostruki pokret:
prvo, mora se krenuti od konkretnog slucaja
postupaka Kur’ana - uzimajuci u obzir nuzne i
relevantne drustvene uvjete toga vremena - do opc¢ih
principa na kojima se cjelokupno ucenje usmjerava
prema istom cilju. Drugo, od ove opce razine mora
se krenuti nazad do specificnog zakonodavstva,
uzimajuci u obzir nuzne i relevantne drustvene
uvjete koji su sada na djelu. Tvrdnja da izvjesnost
ne pripada znacenjima posebnih ajeta u Kur’anu i
njihovom sadrzaju (pod pojmom “izvjesnost” ne
mislim na njihov objavljeni karakter, jer bez sumnje
Kur’an je objavljen u svojoj cjelovitosti, nego na
izvjesnost naSeg razmijevanja znacenja i znacaja tih
ajeta), vec da pripada Kur’anu kao cjelini, tj. kao
zbiru koherentnih principa ili vrijednosti gdje se
¢jelokupno ucenje usmjerava prema jednom cilju,
morze izgledati Sokantno za mnoge muslimane koji
su stoljecima naviknuti da misle o zakonima Kur’ana
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na pojedinacan, atomisticki i potpuno necjelovit
nacin (iako Kur’an glasno proklamuje da se radi o
visoko integralnom i kohezivnom obliku ucenja).
Sljedeci iskaz priznatog malikijskog prvaka el-Satibija
(umro 1388.) treba ih uvjeriti ne samo u njegovu
razboritost, vec i u njegovu apsolutnu nuznost.
Nakon $to je ustvrdio da vjec¢na valjanost pripada
samo “opc¢im principima” (uéu-l-kulllijeh) a ne
partikularnostima Kur’ana, el-Satibi dalje kaze:

Buduci da je to tako, tj. da cisti razum odvojen
od Serijatskih principa nije u stanju dosegnuti
religijsko-moralne vrijednosti, onda oslonac mora
biti primarno na $erijatskim dokazima u izvodenju
zakona. Ali prema njihovoj uobicajenoj upotrebi,
ovi potonji su ili potpuno neizvjesni ili su veoma
malo izvjesni - mislim na to kada se Serijatski dokazi
uzimaju jedan po jedan. To je tako zbog toga Sto
ako su ovi dokazi u kategoriji hadisa koji dolaze od
pojedinacnog ili izoliranog lanca prenosilaca, onda
je jasno da to ne vodi izvjesnosti. Ali ako su ovo
hadisi kojima se moze naci trag kroz veliki broj
lanaca prenosilaca (mutewatir), izvijenost u odnosu
na te hadise, tj. njihovo znacenje, ovisi o premisama
koje su sve ili vecinom samo vjerovatne. A ono §to
ovisi o neizvjesnom nuzno je da bude i samo
neizvjesno. Jer odredivanje njihovog znacenja ovisi
o ispravnom prenosenju jezicke upotrebe,
gramatickih misljenja, itd. Uzimajuci sve ove ¢inioce
u obzir, mogucnost ustanovljavanja znacenja ovih
hadisa sa izvjesnoScu jest niStavna. Neki pravnici su
pribjegli misljenju da, iako su ovi Serijatski dokazi
po sebi neizvjesni, kada se potpomognu posrednom
evidencijom ili popratnim pojavama (gara’in), onda
mogu dostici uvjerljivost. Ali ovo se dogada vrlo
rijetko ili nikako.

Dokazi koji se ovdje smatraju pouzdanim su
samo oni koji se izvode iz jednog broja mogucih
dokaza koji se utapaju u jednu ideju na takav nacin
da se moze postici izvjesnost, jer cjelovitost dokaza
posjeduje snagu koju odvojeni i nespojivi dokaz ne
posjeduje. To je razlog zbog kojeg jedna
opceprihvacena predaja posjeduje izvjesnost a to
je, . slucaj pod raspravom ovdje, takav slucaj. Kada
se kroz izvodenje iz cijelog niza mogucih dokaza
odredene stvari koherentna cjelovitost koja moze
dovesti do istinske spoznaje, onda je to Sto cini
zeljeni dokaz... Na ovaj nacin su obaveze pet principa
- kao §to je zekat, itd. - apsolutno ustanovljeni.
Uostalom ako bi neko navodedi dokaze za




obaveznost namaza to temeljio samo na Bozijim
ponovljenim rije¢ima u Kur’anu: 2:43, 83, 110; 4:77;
6:72 itd., “klanjaj namaz”, ova vrsta dokaza, uzevsi
je samu, bila bi otvorena za mnoge prigovore. Ali
ovaj dokaz je potpomognut stalnim posrednim
dokazivanjem i dobro rasporedenim pravilima ¢ime
je duznost namaza ucinjena apsolutnom obavezom
u vjeri, toliko da osoba koja sumnja u to jest kao da
sumnja u sami temelj vjere... Kad se razmatra zasto
je konsenzus neoboriv dokaz ili zasto predaja od
singularnog lanca prenosenja ili rezoniranja
analogijom mozZe postati neoboriv dokaz, onda se
to sve moze dovesti u vezu sa ovom metodom. Jer
u svim ovim slucajevima, tj., konsenzusa, izoliranje
predaje ili analogije, dokazi se navode sa mjesta koja
su bezbrojna, i oni dolaze iz razlicitih vrsta izvora
koje se ne mogu svesti na jedan oblik. Pa ipak oni
se sjedinjuju u jednu ideju $to je cilj svakog dokazivog
promisljanja. Tako kada su razli¢iti dokazi koji se
ticu odredene stvari obilati i kad se medusobno
potvrduju, kroz svoj cjelovit ucinak, onda ti dokazi
proizvode izvjesnost.

To je slucaj sa izvorima za dokaze koji se
upotrebljavaju u ovoj knjizi - izvorima odakle se
izvode principi. Ali raniji pravnici su ¢esto ostavljali
ovu ¢injenicu ne spominjucije i ne navodeci to jasno,
pa su neki kasniji pravnici to potpuno zanemarili.
Rezultat toga bio je da je dokazivanje na temelju
pojedinacnih ajeta Kur’ana i pojedinacnih hadisa
postalo teSko, jer taj pravnik nije dokazivao na
temelju njihove zbirne (kumulativne) snage. Na taj
nacin, protivnik je mogao napadati svaki pojedina¢ni
tekstualni dokaz odvojeno i slabiti njegovu dokazivu
vrijednost u skladu sa pravilima koja upravljaju
principima koji su predvideni da vode ka izvjesnosti.
Pa ipak, ako bi se ovi tekstovi uzeli na ovaj nacin, tj.
u njihovoj cjelovitosti i zbirnom (kumulativnom)
ucinku, onda ne bi bilo teSkoce. Ali ako se Serijatski
dokazi za opce principe kao i za posebne uzmu kao
Sto ih takav protivnik uzima, onda ¢emo ostati bez
ikakve izvjesnosti u vezi sa bilo kojim Serijatskim
pravilom - osim ako ne pridemo razumno kao
partneru. Medutim, razum moze igrati svoju ulogu
samo nakon Sto su tu Serijatski temelji. Prema tome,
nuzno je slijediti princip sjedinjenja u cjelovitosti
dabi se ustanovili temeljni (fundamentalni) dokazi.®

RAZVOJ ISLAMSKIH DISCIPLINA

Ako imam pravo u kriteriju za istinski islamijjet
koji sam postavio prethodno potkrepljujuci to
poduzim citatom od eminentnog muslimanskog
pravnika, to jest, da doktrina ili institucija jest izvorna
islamska u mjeri u kojoj ona slijedi iz cjelovitog
ucenja Kur’ana i sunneta a stoga se uspjesno
primjenjuje za odredenu situaciju ili zadovoljava
potrebe, onda ona nece biti islamska u mjeri u kojoj
ona ne slijedi iz u¢enja Kur’ana i sunneta kao cjeline
istoga nece rijesiti dani problem ili biti primijenljiva
na danu situaciju islamski. Postoje dva nacina na
koja se moze takvo ucenje primjeniti kao cjelina za
danu situaciju bilo da se radi o drustvenoj, politickoj,
ili ekonomskoj situaciji. Prvo, neko moze zivjeti kroz
ovo ucenje i toliko ga potpuno internalizirati ili
sazvakati tako da, kada se dana situacija postavi, on
posuduje situaciju u svijetu onoga sto je on sazvakao.
Drugi metod, intelektualan u karakteru u
suprotnosti prvom metodu, koji se moze nazvati
eksperimentalnim, ukljucuje analizu ucenja, kako
u povijesnom tako i u sistematicnom smislu; to jest,
ovaj metod posmatra razvijanje Kur’ana i sunneta
povijesno tako da se razumije njihovo znacenje, a
onda sistemati¢no rasporeduje vrijednosti u poretku
prioriteta i posterioteta, podredujuci vise
partikularne onim koje su vise opce i konacne
vrijednosti, i tako dolazec¢i do odgovora iz ovog
sistema za dani problem ili danu situaciju.

Nakon smrti Poslanika, a.s., narocito kada su
se ubrzo nakon toga muslimani proSirili izvan
Arabijskog poluotoka i kada su se suocili sa novim
administrativnim, sudskim i fiskalnim situacijama,
njihov nacin rjeSavanja ovih situacija bio je viSe kao
prva negoli druga metoda, mada druga -
intelektualno prosudivajuca - nije potpuno
nedostajala. To je bilo prirodno, jer u vrijeme
Poslanika, mada su vise misleé¢i umovi medu
ashabima morali i tada promisljati o nekim
pitanjima, Poslanik je bio tu da donosi nuzne odluke.
Otuda su muslimani naslijedili Kur’an i Poslanikov
primjer, ali ne i detaljan intelektualno oblikovan
sistem miSljenja. Kada su im se nova pitanja
postavljala, npr., u Iraku i Egiptu, oni su davali
odgovore, mada uzimajuci u obzir mjesne obicaje i
praksu, oni su ih temeljili primarno na opcem
ucenju Kur’ana, koje su oni u stvarnosti dozivjeli i
koje je ovladalo njihovim cijelim bicem, vise
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opcenito negoli Sto su se obracali pojedinacnim
ajetima u Kur’anu ili tekstu Sunneta, ukoliko takvi
ajeti nisu imali jasnu i neposrednu vezu s tim

pitanjem. Naravno, medu ashabima Poslanikovim
nije svaki bio istog kalibra ili iste dubine intimnosti
sa unutarnjim promisljanjem Kur’ana i Poslanika.
Nukleus Poslanikovih sljedbenika sastojao se od
relativno malo ljudi, i nije svaki ashab bio jedan
Omer ili Alija ili Ibn Mesud.

Upravo je to bio razlog, dakle - jer su ljudi prve
generacije islama prosudivali u svijetu njihovog
iskustva kur’anskog ucenja kao cjeline - Sto nisu
citirali pojedinacne ajete ukoliko nemaju direktnu
vezu s problemom u pitanju. Ustvari, bilo je
prakti¢nije s njihove strane da citiraju konkretan
presedan iz zivota Poslanika, ako je bio na
raspolaganju. Uostalom, oni su se oslanjali na opce
razumijevanje namjera Kur’ana. NaglaSena
ilustracija dana je u primjeru Omerovog odbijanja
nakon osvajanja Iraka da podijeli zemlju medu
muslimanskom osvajackom vojskom kao ratnu
dobit, shodno Poslanikovoj opcoj praksi u Arabiji.
Omerova je intuicija bila da Poslanikova praksa, koja
se tice plemenskih teritorija, nije viSe provediva
buduci da su sada cijele zemlje bile osvojene. Pod
stalnim pritiskom opozicije, Omer se na kraju
pozvao na Kur’an 59:10 da bi (podupro stav) koji je
zauzeo bez citiranja bilo kojeg posebnog ajeta iz
Kur’ana vec u interesu opcih kur’anskih zahtjeva za
drustvenu pravdu i pravedan odnos. Bila je to ova
situacija koja je navela J. Schachta da ¢udno zakljuci
u svojoj knjizi: Origins of Muhammedan
Jurisprudence da u ranom procesu donosenja
odluka uislamu: “Kur’an je bio razlicito predstavljan
na drugorazrednom stupnju.” Ako ova izjava znaci,
kao Sto je ocigledno, da su muslimani ignorirali
Kur’an u tom prvom slucaju, onda je ona
neshvatljiva i apsurdna. Ali ako ona znaci da su prvi
muslimani djelovali na temelju svog iskustva
gjelovitosti kur’anskog ucenja i donosi citat posebnih
ajeta samo u drugom postupku, onda ova izjava
ocrtava fenomen koji je i prirodan i razumljiv.

Najpresudniji stupanj u razvoju religijskih
znanosti postignut je tijekom sljedecih dviju
generacija, “tabi‘a” (“nasljednika”) i tabi‘in-tabi‘a
(“nasljednici nasljednika”). Ove dvije generacije,
naravno, nisu bile svjedoci objavljivanja Kur’ana i
Poslanikove misije. Ipak bilo je i medu njima onih
koji su nadvisili mnoge ashabe u intelektualnoj
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oStroumnosti; naravno, oni su bili krajnje iskreni
ljudi. Upravo u vrijeme ovih prvih generacija koje
su uslijedile nakon ashaba pravni genij muslimana
donosi plod, i ¢ini se izvjesnim da je cesto citirani
navodni hadith: “Neka Allah ucini naprednom onu
osobu koja pomno slusa ono $to kazem i to vjerno
prenosi drugima, jer bit ce prenosilaca koji ce biti
manje dobri (ili nikako dobri) u razumijevanju
znacenja mojih rijeci u odnosu na onoga kojem oni
budu prenosili to”, nastao u odredenim krugovima
pravnika iz ovih generacija. Ocito je da ovaj hadith
ima za cilj pripisati zaslugu pravnicima za pravilno
razumijevanje naspram tradicionalista koji samo
prenose vijesti o Poslaniku.

Nazvao sam ovaj stupanj presudnim jer se bas
u toku tog perioda pocelo pozivati na pojedinacne
ajete i tekst Haditha da bi se razrijeSila pravna
pitanja. Ako je dostatno napredan i ocit tekst bio
na raspolaganju, pitanje je smatrano “rijeSenim”
zauvijek; ako, pak, nije, onda je trebalo naci tekst
koji je dovoljno blizu slucaju koji je bio pod
razmatranjem tako da se pitanje moze rijesiti na
temelju slicnosti, mada dopustajuci i razliku. Prva
je metoda nazvana nado, tj. odluka na temelju
“jasnog teksta”, dok je druga metoda, mnogo
sloZenije procedure, nazvana qijas, tj. analogno
rasudivanje. Na66 je tradicionalno smatran kao
najsigurniji temelj za odluke i shvatan je kao
aspolutno nepromjenjiv; ali odlomak koji sam citirao
od el-Satibija u prethodnom dijelu snazno se
suprotstavlja ovom stajalistu, jer, prema el-Satibiju,
nema pojedinacnog teksta koji je sam po sebi
apsolutno dokazivana snaga ukoliko nije shvacen u
svjetlu povijesne pozadine i cjelovitog relevantnog
ucenja Kur’ana i sunneta. Zapravo, el—Sejbéni,
dugovjekovni hanefijski pravnik (umro 799.), jasno
kaze da odredeni tekst moze biti nad6, ili tekstualni
dokaz, za viSe od jedne stvari ovisno o tome kako
neko razumije tekst, tako da moguce dokazive rijeci
postaju “tekst ovisno o tome §to se iz njih razumije”.

Sto se tice qijasa, ili analognog rasudivanja
(metoda koju su vecina muslimanskih pravnika
upotrebljavala radi izvodenja prava iz Kur’ana i
sunneta), njegova upotreba u prvom stoljecu i po
islama naravno da je dovela do haoti¢nih rezultata
u zbunjujuceg bogastva pravnih misljenja u islamu.
Ako “jasan tekst” moze imati viSe od jednog
miSljenja, onda se tesko moze i zamisliti kako qijas,
koji operira analogijom, moze voditi bilo kakvim




uniformnim pravnim rezultatima. Ako je za jednog
pravnika odredeni ajet Kur’ana ili odredeni
presedan Poslanikov sadrzavao osnov za analogno

rasudivanje za dalji slucaj, za drugog pravnika sasvim
drugaciji tekst ili presedan nudio je osnovu za
analogno rasudivanje. Da su na ovom stupnju
pravnici uradili sistematski okvir za vrijednosti i
principe Kur’ana umjesto $to su radili sa tako
labavim pomagalima, rezultati bi mogli biti
zacudujuce drugaciji. Ne da bi se razlike u
misljenjima otklonile - ovo niti je moguce niti
pozeljno - ali bi se u najmanju ruku razlike umanjile,
i, Sto je vaznije, ove bi se razlike dogadale na mnogo
shvatljivijim i opravdanijim temeljima tako da bi
komunikacija izmedu razlicitih misljenja postala
mnogo laksa. Umjesto toga, el—Séﬁjevo (umro 819.)
stajaliSte da jedan hadith, makar bio “izoliran” i
prenesen samo jednim predajnim lancem, mora
obavezivati, te da u odnosu na taj hadith nijedno
racionalno rasudivanje nije dopusteno, moralo je
biti prihvaceno jer je nudilo osvjetljavajucu tacku u
srediStu onoga Sto je izgledalo kao trajni sukob
miSljenja. Ali i ovo se pokazalo neadekvatno, jer se
ve¢ u el-Safijino vrijeme i dugo nakon toga u
narednom stoljecu, pojavio veliki broj haditha koji
suizrazavali i podupirali razlike u misljenju Sto je el-
Safijin princip trebao dokinuti.

Umnozavanje haditha imalo je za posljedicu
prekid jednog metodi¢nog razvoja u pravnom
miSljenju posebno i religijske misli opcenito. Rekao
sam “metodican razvoj” jer nijedno funkcionalno
ljudsko drustvo ne moze biti potpuno staticno - neke
promjene se stalno dogadaju. Ali u muslimanskom
svijetu ove promjene nisu bile niti kontrolirane niti
upravljene ka nekom cilju. Vecina muslimanskih
mislilaca bacaju krivnju za ovakvo relativno staticko
stanje na razaranje halifata polovinom trinaestog
stoljeca i politicku dezintegraciju muslimanskog
svijeta. Medutim, kao $to su moje prethodne analize
pokazale, duh islama bio je bitno stati¢an dugo prije
toga; zapravo, ova stagnacija bila je inherentna u
osnovi na kojoj je islamsko pravo utemeljeno. Razvoj
teologije pokazuje iste karakteristike cak
dramati¢nije negoli pravna misao. Ova teologija
(kelam), koja se oblikovala tijekom desetog,
jedanaestog i dvanaestog stoljeca, ustvrdila je za sebe
slavnu funkciju “branitelja temelja islamskog prava”,
u svom dominantnom i trajnom obliku e§’arizma.
Kao takva ona je osporila kauzalitet i djelotvornost

ljudske volje u korist Bozanske svemoci (nakon toga
covjek je samo metaforicki djelotvoran, stvarni
djelotvorac je Bog), tvrdila da je dobro i zlo moguce
spoznati samo putem Objave (a ne putem prirodnog
rasudivanja), i zanijekala je da Bozije naredbe u
Kur’anu imaju bilo kakvu namjeru (njima se treba
pokoravati samo zato $to su Bozije naredbe). Glavni
tumac ES’arijeve doktrine el-Bagilani (deseto
stoljece) cak je predlagao da vjerovanje u atomizam
vremena i prostora, tj. osporavanje kauzaliteta, treba
“zvani¢no” propisati za muslimane! Sve ovo
dogodilo se dugo prije razaranja hilafeta. Tacno je
daje E§’arizam uspio postupno ustanoviti svoj utjecaj
na muslimanski svijet, te da se potpora sufije kao
Sto je el-Ghazalija (umro 1111.) pokazala presudnom
zanjegovo Sirenje i konacnu dominaciju kao kredo
vecine sunnitskog islama. Pa ipak, nije nepravedan
pokazatelj navale rigidnosti u islamskom duhovnom
i intelektualnom Zivotu to da je teoloski sistem el-
E§’arinog suvremenika hanefije e-Maturidija (roden
u Maturiduy, selo blizu Taskenta), koji je imao mnogo
razumljivija miSljenja negoli el-ES’arijeva teologija
o svim gore spomenutim pitanjima, bio potopljen
eS’arizmom u srednjovjekovnom islamu.

Postoji takoder mala sumnja da se neka vrsta
afiniteta duha razvila izmedu e§’arizma i odredenih
ekstremnih oblika sufizma (kao $to je Siroko rasireni
sufizam dvanaestovjekovnog Ibn’Arebija), koji je
tvrdio da postoji samo jedna egzistencija u stvarnosti,
poimenice Bog, i smatrao da je sve drugo iluzija,
sjenaiprikaza. Ali divlje bjesnjenje ovog tipa sufizma
u kasnom srednjovjekovlju jest samo po sebi
dovoljan dokaz gdje puse vjetar i odakle. Ovo ne
znaci osporavanje prefinjenost duha ili intelektualne
sofisticiranosti i originalnosti §to su pokazali mnogi
veliki sufije, i bez sumnje je tac¢no, recimo od
dvanaestog stoljeca pa dalje, da su naspram suhog
“zvani¢nog” islama - pravo i teologija - vecina
kreativnih umova u muslimanskom svijetu naginjali
prema sufijskom druStvu. Medutim, pitanje je: Da
li ovaj sufizam, sa svojom panteistickom matricom,
ima bilo kakvog odnosa bilo sa teologijom ili
drustvenom porukom Kur’ana ili, uistinu, sa
ponasanjem samog Poslanika i prvih generacija
muslimana?
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INSTITUCIONALNA PROMJENA U
SREDNJOVJEKOVNOM ISLAMU

Kao §to sam vec rekao promjene su se
kontinuirano dogadale u srednjovjekovnom
muslimanskom drustvu, ali i da te promjene nisu
bile metodicne niti kontrolirane. Ovu tvrdnju treba
preciznije objasniti. Prije svega, opce poimanje da je
srednjovjekovno islamsko drustvo bilo staticno mora
se odbaciti, u najmanju ruku, kao krivi put. Moderni
su sociolozi “otkrili” da su primitivna drustva
karakteristicna po “stabilnosti” ali da, buduci da im
nedostaje pokret, nedostaje im i razvoj i kreativnost
(termin “stabilno” jest eufemizam za “staticno” i
“rigidno”, ali mnogi sociolozi preferiraju termin
“stabilno” jer ocito tako izbjegavaju donosenje
vrijednosnog suda). Gunnar Myrdal ovo “otkrice”
smatra prosvjetiteljskim u svom djelu Asion Drama
kad analizira zaostalost azijskih drustava. Medutim,
zasigurno ova formula tako otvoreno izrazena jest i
pojednostavljena i pogresna. Mora se pitati u kojem
smislu je jedno drustvo “stabilno” a u kojem smislu
se ono “mijenja”, te ako se mijenja da li u pravcu
boljeg ili goreg stanja. Ustanovljeno je da su u
primitivnim drustvima uvjeti tako “stabilni” i utjecaj
drustva na pojedince tako potpun da su ¢ak i snovi
pojedinaca drustveno rezirani i mogu biti predvideni.
Jedno drustvo moze patiti od politicke nestabilnosti
i politickih previranja, ali biti staticno u svom
drustvenom ili ekonomskom ili drustveno-
ekonomskom Zivotu, kao $to je manje - viSe bio slucaj
u srednjovjekovnim druStvima i na Istoku i na
Zapadu. Jedno drustvo moze biti politicki stabilno
ali dozivljavati brzi ekonomski rast i razvoj, kao sto je
opcenito slucaj u zapadnim drustvima novije povijesti.
Ponovo, jedno drustvo moze pokazati politicku
stabilnost, ekonomski razvoj i drustveno-moralnu
dekadencu, kao §to je opcenito slucaj sa zapadnim
drusStvima jo$ novije povijesti. Pa ipak opet,
indiferentnost prema bogastvu kroz takozvane
moralne obzire ili indolentnost su mogli rezultirati
masovnim siromasStvom, $to kao posljedicu moze
pretpostaviti proporcije moralnog problema prvog
reda - kao Sto je slucaj u ekonomski zaostalim
zemljama. Obratno, opsesija ¢isto ekonomskim
vrijednostima moze dovesti do drusStvenih
deformacija i naznaka $to moze pretpostaviti karakter
presudnog moralnog pitanja - kao §to je slucaj danas
sa zapadnim nacijama opcenito i kao $to Goldsmith
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upozorava u svojoj poemi “Napusteno selo™ “Zlo
vlada zemljom..., Gdje bogatstvo akumulira ali covjek
nazaduje!”

Da bi se vratili druStvenoj promjeni u
srednjovjekovnom islamu, kratka analiza e pokazati
da je prica slozena kako na teorijskoj tako i na
prakti¢noj razini. Na politickoj ravni, sunnitski islam
je nastavio suStinski legitimizirati i racionalizirati
postojece stanje stvari sve do pada Bagdadskog
hilafeta. Cak i nakon rusenja halifata, Thn Tejmija
(umro 1328.) je, priznavajuci postojece stanje stvari,
smatrao da jedna globalna uprava nije bila nuzna za
muslimansku zajednicu; ono sto je bilo potrebno jest
kooperacija medu muslimanskim vladarima i
osiguranje povjerenja kod njihovih podanika. Za Ibn
Tejmiju, jedinstvo muslimanske svjetske zajednice
jest, dakle, fundamentalnija negoli jedinstvo drzave,
koju je on i onako smatrao kao nuzno sredstvo do
cilja a ne kao cilj sam po sebi. Princip koji je on
podrzavao naspram §i’itskog teologa el-Hillija (umro
1277.), kojije, naravno, smatrao da vladavina jednog
nepogresivog imama spada u samu bit religije. Za
Si’'ije, postalo je sve teze teorijski opravdati vladavinu
u kontinuiranom odsustvu jednog nepogresivog
imama. U praksi, medutim, bila je mala razlika
izmedu sunitskog i §i'itskog vladara: mada je problem
kod si’'ija bio mnogo ostriji negoli kod sunnija, obje
strane su bile obavezne, u principu, prihvatati
ogranicenja svoje moci koja je nametao Serijat, dok
su obje strane imale malo opravdanja da se predaju.
Tako vidimo da je u ovoj oblasti javnog Zivota
postojala mala ili nikakva normativna veza izmedu
prakse i teorije, primarno zbog toga Sto je teoriju
zahvatila (nemoc) u kasnijem srednjovjekovnhom
islamu.

S engleskog M. C.
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