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U vremenu spoËetka 21. stoljeÊa, u druπtvu
koje nam ide u susret, neÊe temeljno pitanje biti:
Ispravno, ili manje ispravno vjerovanje, niti
dublje i pliÊe poniranje u vjeru; nego Êe
odreujuÊa dilema biti: vjerovanje i bezvjerstvo.

Mi veÊ danas, nakon uskovitlane, ratnim
bezizlazjem i stalnom zapitanoπÊu: biti ili ne biti,
iznuene vjere, koja je roena ne kao posljedica
umnog promiπljanja i srËanog osjeÊanja Boga,
nego kao odgovor bespomoÊnoga na strah i
drhtanje, imamo splahnulost osjeÊanja i potrebe
za biti svezan sa Bogom (religio) i nostalgiËno
okretanje ka bezboπtvu.

Kada je Muhammed, a.s., izrekao misao o
tome kako je puko siromaπtvo blizu
nevjerovanju, on je odredio da su socijalno stanje
i status pojedinca u druπtvu u uskom suodnosu
sa stanjem vjerovanja.

U situaciji kada se drugi, na vrlo neiskren,
perfidan i lukav naËin bave Bosnom i Herce-
govinom i njenim graanima unoseÊi im: nered
umjesto reda, haos umjesto strukturalnog i
funkcionalnog djelovanja, apatiju i bezvoljnost
umjesto æelje i volje da se ovom napaÊenom, ali
uistinu sposobnom i radinom svijetu, ponude
πanse za brz i dinamiËan razvoj kroz raditi i od
rada svojih ruku æivjeti, - raa se u Ëovjeku jedan
dublji nemir koji teæi stabilnom ukorjenjenju i
pokazuje osjeÊaj: posvemaπnjeg sivila, bezizlazja,
te osjeÊaj umora i æivotne promaπenosti. U
ovakvom stanju traganje za bliskom nam
proπloπÊu, i njeno prizivanje, ima u osnovu
potrebu da se dosegnu smiraj i egzistencijalna
stabilnost, kakva je u socijalizmu bila neπtedimice
nuena: dræavnim ateistima, podnoπljiva kod

formalno-vjerujuÊih, a uskraÊivana kod
vjerujuÊih. U umu prosjeËnog Ëovjeka raa se
priËin da je njegova vjera kriva, i to u njemu
izaziva neopravdan bijeg u bezvjerstvo ili vjersku
indolentnost. Tako ova nova duhovna pustoπ ima
viπe socijalnu, negoli neku drugu, filozofsko-
ideoloπku razloænost, svog opstoja i odræanja.

Drugi izazov modernom bezvjerju leæi u
velikoj πutnji o Bogu i vjeri. Danas se daleko viπe
govori i piπe o vjerskim zajednicama i crkvi, te o
ustroju i organizaciji njihovoj, negoli o
univerzalnoj Ëovjekovoj potrebi za vjerom kao
opÊi govor o Svetome, svim narodima i jezicima
razumljivom i istovjetnom potrebom. Na sliËan
naËin vlada i zatiπje o Objavi i vjerama. Do
bosanskog Ëovjeka ne doseæe obiËan, iskren i
jasan govor o Bogu. Preπutno je prihvaÊeno,
skoro kao pravilo, da se o Bogu i vjeri: ©uti, ili
posve mlako, nemuπto i povrπno zbori.

Iako se i Zapadu u ovom pogledu moæe
mnogo toga prigovoriti, ipak, u dnevnim,
najtiraænijim listovima, sa mnogo ukusa, naÊi
Êete: u kojoj se crkvi, na koju temu i od kojeg
profesora dræi predavanje, koja radijska ili
televizijska stanica daje emisiju o vjeri, ili prijenos
liturgije i mise, koja je to dobra knjiga πtampana,
audio ili video kaseta sa vjerskom pjesmom i
muzikom, i uz sve ovo crtica ili Ëlanak u duhu
vjere i etike.

Iako su i kod nas u ovom pogledu pozitivni
pomaci moÊni i vidni, posebno u smislu
afirmativnog govora o Bogu, Objavi, vjeri,
vjerskoj organizaciji, imamskom i sveÊeniËkom
pozivu, joπ uvijek se odræava i hrani ranije
formirana i nazadna svijest o vjeri kao neËemu
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πto se duboko pohranjuje u sebi i ispoljava u
krugu porodice ili vjerskom objektu. Njeno
povanjπtenje i izlazak u narod, u bosansko-
hercegovaËkoj stvarnosti nosi peËat
nepopularnosti iz razloga jer su se i vjerske voe
i organizacije stavljale na stranu zloËina, zatiranja
i uniπtenja naroda i dobara. »itavi narodi, poput
boπnjaËkoga, njihova vjera, kultura, obiËaji i
folklor, satanizirani su i okrivljavani za svako zlo:
proπlo, sadaπnje i buduÊe.

Naprotiv, ovaj muk izolacije, zatvaranja i
samodopadljivosti, raa svijest o samo-
dovoljnosti, jedinom posjedniku istine, te
nastojanju da se drugoga ili privede k istini, ili
da ga se zanemari, a u zgodnoj prilici i da ga se
uniπti ili protjera.

ZloËin zlo-upotrebe vjere jedino je moguÊe
nadvladati posvemaπnjom otvorenoπÊu i trajnim
trijalogom: judaizma, krπÊanstva i islama. Dakle,
izaÊi na svijetlo dana iz podzemlja misli o sebi i
drugome. DiÊi zavjese saËinjene od predrasuda
o drugome i drugaËijem, ali istovremeno
preispitati i vlastiti put, koliko je on odista:
usaglaπena teorija i praksa, i isto toliko: koliko
je umno nadkrililo osjeÊajno i spiritualno.1

Dakle, iz vjera uËiti o Bogu i dobru. Put od
Bogoπtovanja ka Ëovjekoljublju je jedinstven, i
to mora biti u srediπtu zbilje, a ne na njenim
marginama. Ovoga naπe moderno druπtvo mora
biti svjesno da je Ëista religioznost i oËitovanje
vjere koliko u pozitivnom interesu pojedinca, isto
toliko i u pozitivnom interesu druπtva.

Dogaanje religioznog i spiritualnog, bilo
kao krπÊana ili muslimana, uvijek je popraÊeno
kako pseudoreligioznim, tako i ateistiËkim
utjecajima. Pseudoreligiozno kao izraz religijske
zapuπtenosti usljed slabljenja osnovnih
tradicionalnih jezgra uËenja, odgoja i prakse u
vjeri, prije svega porodice i vjeronauke, pa se u
pravilu, ondje gdje je napuπteno vjersko useljava
sujevjerje i mitoloπko. Ovo pseudoreligijsko
razvodnjava i rastaËe religijsko. Na uskom
prostoru Bosne i Hercegovine susreÊu se, ali i
dodiruju i sukobljavaju politeistiËka i
monoteistiËka uËenja, razna uËenja i filozofije.
Vjere u Bosni i Hercegovini vjekovima su se
odræavale kroz sistem obiËaja. HandæiÊ dobro
zapaæa kada veli: “Muslimanski obiËaji su nekad
i vjerski propisi, a nekada su jaka ograda, koja

Ëuva vjerske propise i ne da da se poËnu osipati.”2

PreferirajuÊi upravo tradicionalno, i misao
Mustafe BusuladæiÊa, kreÊe se istim smjerom
zapaæajuÊi da je za “graniËne vjerske skupine”
poput bosanskih muslimana, stanovit
konzervativizam”, bez prekida sa proπloπÊu “s
oËinskim zdravim predanjima” i naπim
“mentalnim osobinama” - potreban i neophodan
u naπem oËuvanju.3 Porodica, kakva je danas,
Ëesto osakaÊena, sa jednim roditeljem, veÊinom
majkom, jer otac je ili poginuo u ratu, ili su
roditelji rastavljeni, ili  su oboje tu, ali
dezintegrisani i dezorijentisani, poput broda na
uzburkanom moru bez krme i kompasa,
nemoÊni da kritiËki rasuuju, s podozrenjem
prema proπlosti i sa zebnjom prema sadaπnjosti.
Vjerska organizacija nedovoljno moÊna da
obuhvati i zaπtiti pojedinca i porodicu i dâ joj
potporu i usmjerenje, “prepuπta” ih izvanjskom,
moÊnom, pseudoreligijskom i ateistiËkom
utjecaju, pa u naπoj sredini imamo nerijetku
pojavu da se kod vjernika mijeπaju religijsko sa
magijskim, okultistiËkim, a u ponaπanju se istiËe
free-will slobodnog, neomeenog, ateizmom
darovanog vladanja. Islam je joπ u toku same
Objave, a i kroz brojne hadise Muhammed, a.s.,
uspostavio zaπtitu ËistoÊe islamskog uËenja 4 Ne
bez osnova, i pokreti islamske omladine danas,
u domovini i dijaspori, kritiËki se osvrÊu na
novine i novatore u vjeri.

Ateizam je izgubio oreolu nedodirljivosti i
dræavno-druπtvene brige i zaπtite. Meutim, on
joπ nije izgubio niti svoju popularnost, niti
masovnost. On je duguje svome pedeseto-
godiπnjem monopolu nad religijom i naukom
posredujuÊi tako u govoru o Bogu, u govoru o
definiranju vjere i njenim htijenjima, a isto tako
nameÊuÊi se druπtvenoj znanosti i filozofiji,
preoblikujuÊi cjelokupnu misaonost u smjeru
vladajuÊe ateistiËke ideologije marksizma.
Generacije intelektualaca, ideoloπke i nauËne
elite formirane su pod ovim okriljem. Oni su
danas moÊni i utjecajni ljudi. PreveÊ dugo religija
se prikazivala teretom, stegom, zabludom,
neefikasnom, nespasonosnom, pa i opasnom.

Nakon πto se religiji darovala sloboda koja
joj po pirodi stvari i pripada, kao elementarno
ljudsko pravo na svijest, savjest i osjeÊanja, te
neometano izlaganje njenog spasonosnog puta,
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te koristan rad u ime Boga i Ëovjeka, ateisti su
postali pristupaËnijim za istinu Objave. Uklonjen
je ideoloπki posrednik koji veÊ unaprijed odbija,
osuuje i iskljuËuje. Tako je Objava zadobila
pravo govora o sebi samoj. To je otvoren put
koji hoÊe da ga se moæe neposredno izloæiti, kako
to jasno u Kur’anu stoji: “Ova Knjiga, u koju
nema nikakve sumnje, uputstvo je svima onima
koji se budu Allahu bojali”, kao i “onima koji u
nevidljivi svijet budu vjerovali i molitvu obavljali
i udjeljivali...”

“Njima Êe Gospodar njihov na Pravi put
ukazati...”5 Objava koja se definira kao sama
istina veli za sebe da je uputom bogobojaznome,
onome koji joj je po-vjeravao - vjerniku, πto se
Bogu moli i u Njegovo ime Ëini dobro. Istom takvi
su kadri biti Objavom izvedeni na put spasa.
Ostalima, ona je samo ugodno πtivo, jer od nje
ne traæe viπe. To je njihovo pravo na opredjeljenje
i usmjerenje. Objava naprosto hoÊe da je
otvorenom moguÊnoπÊu za pristup njoj samoj.
Kur’an stoga i podsjeÊa rijeËima: “Pa ko hoÊe -
neka vjeruje, a ko hoÊe - neka ne vjeruje!”6, kao
jedno opÊe pravo na izbor i opredjeljenje.

Islam ovako daje πansu vjeri i nevjeri da na
trænici ideja i svjetonazora mogu slobodno i
neometano teÊi i ponuda i potraænja. Da kroz ovaj
svijet paralelno teku svi moguÊi nazori i uËenja, i
da se nude Ëovjeku.

Rasprostranjen islam i muslimani do poËetka
devedesetih godina na 96 procenata
bosanskohercegovaËkog teritorija, danas, nepuno
desetljeÊe poslije, jedva su zastupljeni na treÊini
prostora BiH. Nad islamom i njegovim nosiocima
uËinjen je zloËin i nasilje, u Kur’anu naznaËen kao
najveÊi zloËin: “Ko veÊe nasilje Ëini od onoga koji
spreËava da se u Boæijim dæamijama spominje
Njegovo ime, i koji nastoji da ih poruπi?!” (Kur’an)
Na ovaj naËin islam i njegovi nosioci dobili su
slobodu a uskraÊen im je prostor, istovremeno i
u teritorijalnom smislu i u smislu prostora za
obraÊanje Bogu i stjecanja nauka vjere.

Loπa interpretacija i tumaËenje, neadekvatan
odabir tema i jeziËka zapletenost Ëine vjeru
nepristupaËnom, udaljenom i nerazumljivom.
Ovo je dalji podsticaj uklonu od vjere i njenog
uËenja.

GovoreÊi o sebi, Muhammed, a.s.,  naglaπavao
je: “Ja obznanjujem i prenosim Allahovu

poruku!”7, i uz to dodaje: “Poslan sam sa
univerzalnim i jezgrovitim govorom!”8

Na isti naËin onaj ko je zaduæen da obznanjuje
i prenosi poruku Boæiju, mora to Ëiniti svima
dostupnom, jasnom rijeËju govora i pera. Naπ
govor vjere, i govor o vjeri poËesto je optereÊen
bespotrebnim teretom teoloπke, filozofske i
nauËne leksike, pa je poruka uËinjena dalekom i
nerazumljivom, ne poraajuÊi traæeni eho u
duπama i srcima onih πto je Ëuju ili Ëitaju. RijeË
nauke i filozofije moæe biti, RijeË pak Boæija, ona
je obavezujuÊa. Ona iritira do te mjere da je se
moæe uzeti i moæe odbiti, ali samo uz uvjet da je
jasno i razgovijetno interpretirana. Enes, r.a., istiËe
da je Muhammed, a.s., odreeni izraz ponavljao
zaredom tri puta kako bi ga prisutni πto bolje
shvatili, a kada bi dolazio u druπtvo nekog
nepoznatog naroda tri puta bi im nazvao selam,
da bi ih pouËio selamu i da bi naglasio da donosi
mir, spas i svako dobro.9 Objava je opsegom
sveobuhvatna, a porukom posve jednostavna i
razumljiva - svakom Ëovjeku shvatljiva. Problem
je jedino u tome kako je transportirati u Ëovjeka i
njegov svijet. Objava se obznanjuje kao dar
Milosti, a ne kao puko umovanje. Po naumu
Boæijem Njegov rob - Ëovjek snosi liËnu
odgovornost, svaka osoba ponaosob, za njeno
prihvatanje i odbijanje.

Nadalje, teoloπka misao nerijetko zapada u
jedne vrste “doktrinarnog diktata”, i ona hoÊe da
natkrije svu vjersku praksu, i sve uËini datim i
strogo odreenim, ostavljajuÊi premalo prostora
za vlastitu kreativnost. Ovakvim naËinom izravno
se pogaa u Ëitav jedan svijet lijepe islamske
obiËajnosti, kao narodnog izraza vjerovanja. A ovaj
vid religioznosti, koju neki sociolozi prestrogo
ocjenjuju kao “preæivjele oblike religioznosti”,10.
nije drugo do vjera obiËnog svijeta bremenita i
praznovjericom, ali odista duboko iskren vid
slavljenja Boga, kao πto se to zapaæa u pogledu
naπih masovnih okupljanja vjernika na doviπtima
i mevludskim slavljima. Ovu vjeru naroda
karakteriziraju ova obiljeæja: 1. tradicija, 2. Ëuvstvo,
3. moral i 4. nada.11 Prestroga odreenja naspram
narodnih vjerskih obiËaja i okupljanja, prijete da
ponovo probuenu vjeru u narodu zgaznu i
utrnu, πto bi dovelo do gubljenja osjeÊaja za vjeru,
narod i zemlju, i ovaj narod dovelo u stanje
neodreene amorfne mase.
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Uplivu ateizacije, a posebno otklona od islama
kod mladih, doprinosi metod po sistemu: “Odreci
se toga i toga, dobit Êeπ za uzvrat to i to!” Posve je
oËito da se religioznost odobrava. Ona ima
druπtvenu prou, ali ne i praktiËna religioznost,
niti kod krπÊanske, a pogotovu islamske omladine.
Radi se zapravo o diktatu sekularistiËke prakse
nadodate religionosti. Lahko se priznaje: “Bog
jest!”, “Ja Ga vjerujem i priznajem”!, ali “Moj
postupak i moja praksa ne podlijeæu Njegovim
propisima”!

»itava jedna elitna mladost prolazi u skladu
sa normama zapadnih standarda preinaku u
svome odnosu do vjere, vjerskih vrijednosti,
etiËkog sustava islama i islamske tradicije, i
nekritiËki usvaja nove standarde zapadnog
vjerovanja, miπljenja, rada i ponaπanja.

Ova mladost, koja se odvaja od veÊine,
potekla iz “bolje stojeÊih kuÊa” ili su to mladi
uposleni kod stranih poslodavaca sa primanjima
koja po nekoliko puta nadmaπuju prosjeËna
mjeseËna primanja zaposlenih u domaÊim
firmama - nameÊe se kao etika. Klasik sociologije
V. Pareto primjeÊuje da se sloj koji se izdvaja sa
viπim zaradama i drugaËijim ponaπanjem izdiæe
do voa i obrazuje zaseban elitistiËki krug. Tako,
tu, usred nas samih, od nas potekli, niËu novi
mladi naraπtaji, tako brzi u metamorfozama, i
teπko saznatljivi, da ukoliko smo uvjetno jednu
generaciju mladih imenovali znakom “X”, veÊ
se raa drugi krug mladih, oznaËen oznakom
“Y”. Svojim bliænjima i srednoj generaciji
nedovoljno poznati i saznatljivi, a veÊ izrasli do
elite i uzora kojoj se naprosto drugi mladi
predaju i prepuπtaju.

U vremenu, u kojem se sve ËeπÊe govori o
tome da trebamo uÊi u Evropu, kao da mi u
Evropi veÊ nismo, i kao da smo otkinuti dio
evropskog kontinenta, zaboravlja se Ëinjenica da
je Evropa tu, usred nas samih. Evropa nije Ëekala
da mi uemo u nju. Ona je prodrla u nas.

U modernoj Historiji prvi prodor Evrope u
Bosnu i Hercegovinu dogodio se 1878.
okupacijom njenih teritorija od  Austro-Ugarske,
a uz odobrenje i podrπku evropskih velesila. Cilj
je bio onemoguÊiti na Balkanu stvaranje jake i
samostalne dræave, te prodor kapitala,
eksploatacija prirodnih bogatstava i proπirenje
træiπta. Nakon prestanka iseljavanja u Tursku,

kada je zemlju napustilo oko 150.000 Boπnjaka,
gro Boπnjaka pristao je na austrougarsku
vladavinu pod uvjetom da im se osigura sigurnost
egzistencije, vjere i kulture. Tako je poslije
perioda okrutne vlasti uspostavljen kompro-
misan odnos u kojem se vrlo brzo osjetila
blagodat mira i prosperiteta. Karakteristika
Ëetrdesetogodiπnje vladavine Austro-Ugarske u
Bosni i Hercegovini bila je u znaku meusobnog
poπtivanja i saradnje u ekonomskom, politiËkom
i kulturnom pogledu. Austro-Ugarska se
preobratila  vrlo brzo u partnera ostavljajuÊi
tragove evropske moÊi u polju ekonomije,
kulture i umjetnosti.12

Dok je Austro-Ugarska doæivljena kao
prisutna: tu i sa nama, dotle se novo ameriËko-
evropsko prisustvo doæivljava na naËin ne samo
osvajanja zemlje nego i direktnog prodora u naπe
biÊe, uz osjeÊaj nadmoÊnosti, nadreenosti,
nametnutosti nama, i udaljenosti.

S druge strane ameriËko-evropski svijet
proæivljava jednu duboku i dugu krizu vjere i
moralnosti. Amerika nije ona zemlja iz vremena
Abrahama Lincolna, a Evropa, nije ona
bismarkovska Evropa. Radi se o jednom posve
novom kvalitetu znaËajno duhovno-etiËki niæem
od onoga sa posljednjih decenija 19. stoljeÊa.
Ovaj svijet Ëini vidan uklon posebnoj vrsti
ateizma koji je svugdje prisutan, a nigdje nije
proglaπen. To je ateizam prezasiÊenog
kapitalizma πto se raa iz materijalne premoÊi i
duhovne nemoÊi.

U nacionalno, politiËki, privredno i
ekonomski razdrobljenu i podijeljenu zbilju
Bosne i Hercegovine, umjesto neophodnih indu-
strijskih postrojenja i objekata, kao i objekata za
socijalnu skrb, usauju se objekti za jeftinu i
opasnu zabavu.

Umjesto Zapada informatiËkih centara,
modernih komunkacija, kurentne industrije,
useljava nam se ponajprije jedan hedonistiËki
Zapad. Vrijeme - tog nepodmitljivog suca i
tuæitelja, - obilno se daje u korist niËega, ili
ispravnije reËeno u korist zabranjenog, u korist
harama. Iz osiromaπenih dæepova izvlaËi se i
posljednji dinar za konzumaciju dugu i sporu:
OdmarajuÊi se veÊ odmoran, jeduÊi odveÊ sit,
pijuÊi tek napojen, zabavljajuÊi se odveÊ
zabavljen. To se Ëini tek toliko da se u
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otupljenosti zaboravlja i tone u sivilo i niπtavilo,
u korist vlastite propasti.

S poËetka 20. stoljeÊa nije se moglo naslutiti
πta Êe sve proisteÊi iz totalne kapitalizacije æivota
u kojoj je sve pretvoreno u robu i novac. Istom
se to vidjelo sedamdesetih godina pa na ovamo.

»ovjek koji joπ u sebi Êuti boæansko. »ovjek
koji ima u sebi iskrenu ljudskost i toplinu, i
dobrotu u kojoj uæiva ali u kojoj uæivaju i bliænji
njegovi. Ovakav Ëovjek s pravom se pobunjuje i
æeli  odagnati prodor negativnog - novog u svoj
dom i porodicu.

Zapadni svijet nostalgiËno osjeÊa potrebu za
drugaËijim svjetovima od njegovog. On izlazi iz
svojega i zalazi u tue svjetove. On uporno traga
za zemljama i ljudima u kojima ima joπ toplog i
neposrednog osjeÊaja ljubavi za Boga i ljubavi
spram Ëovjeka, za svijetom u kojem se Ëuju plaË
i smijeh djeteta, kikot i sreÊa mladosti, radost u
raanju, radu, podizanju potomstva i podizanju
kuÊa i imanja  kod muπkaraca i æena, te mir i
spokoj starosti.

Ali, taj zapadni svijet πto hoÊe da izie iz
svojega prostora i sebe samoga u susret drugome
i drugaËijem, ne umije bez osvajanja i
potËinjavanja. A Ëinom osvajanja i potËinjenosti,
svjetovi se ruπe i propadaju, i potom postaju istim
i potËinitelj i potËinjeni. Prenaglaπenost pojmova
o socijalizaciji, integraciji, akulturaciji i asimilaciji
podstiËu na misao o tome kako se vodi velika
druπtvena briga o tome da sve grupe u druπtvu
budu pod jedinstvenim kliπeom.13

F. Fanon Êe izreÊi misao o zemljama TreÊeg
svijeta kao i svijetu koji je zapravo bordel
industrijskih zemalja, a J. Krippendorf s pravom
primjeÊuje da se Ëak i samom turizmu moæe
predbaciti da je naroËiti oblik subverzije jer
dovodi do razaranja tradicionalnih oblika
ponaπanja i unosi svoje, domaÊem æivlju tue,
naËine ponaπanja, kao i to da je to tlo jeftinim
novËanim protunadoknadama, potom se vrπi
ekoloπko zagaivanje; stanovniπtvo se uvodi u
stanje ovisnosti i potËinjavanja.14

Ovo nehtijenje Zapada da drugoga i
drugaËijeg od sebe prihvata na naËin sebi
ravnoga jedna je slabost koju stari Zapad nije
posjedovao. On se neizmjerno bogatio dajuÊi od
sebe i primajuÊi u sebe principom apsorpcije,
do potpunog utapanja, svjetovi se ne dodiruju i

ne proæimaju, ne bogate jedni druge, nego jaËi
prisvajaju jedan drugoga na osnovu puke sile,
sve do potpunog poistovljenja kada se dobija
osjeÊaj zadovoljstva. Ovo je u Kur’anu oznaËeno
izrazom: “Hatta tettebia milletehum!” - “sve dok
ne prihvatiπ vjeru njihovu!”, to jest cio sistem
kulturnih i druπtvenih vrijednosti,15 uz dobro
predznanje da se i liËno i druπtveno formiraju u
sjenci “totalnog druπtvenog fenomena” (Talcott
Parsons), ili, kako zapaæa Marcel Mauss da je
liËnost zatvorena u trouglu: LiËnost - Druπtvo -
Kultura.

II

Nasuprot rastuÊem nevjerovanju, u naπem
druπtvu postoji i rastuÊe vjerovanje. Formirana
su dva vrha od kojih je vrh vjerujuÊih viπi, a baza
piramidalne kupole u osnovi πira kod vjerujuÊih,
negoli kod nevjerujuÊih. U pogledu diferenciranja
na vjersko, nacionalno i ateistiËko uËinjeno je
oπtro razgraniËenje da je danas prostora za
“plutajuÊe”, to jest one kojih je Ëas u jednom Ëas
u drugom taboru premalo, i ovi su oËita manjina.

U odnosima nacionalno-vjersko i vjersko-
nacionalno u posljednja dva stoljeÊa doπlo je do
oËitih promjena. Bosansko kao nacionalni -
geografski i dræavni pojam i osjeÊaj, skoro da
jenjava, a nacionalno: boπnjaËko, srpsko i hrvatsko
istaknuto je i naglaπeno, i tek pod ovim
pojmovima kao podrazumijevajuÊe je vjersko
islamsko, pravoslavno i katoliËko. Vjere su postale
nacionalnim vjerama, a tako i njihove crkvene i
vjerske organizacije. Iako je religijski identitet
mnogo πiri od uskonacionalnoga i opreËan njemu,
podreen je etnonacio-nalnomu.

U ovakvom stanju sputana religija nemoÊna
je da poraa plodove Ëovjekoljublja i dobrote.

Do pojave rastuÊih nacionalizama u
susjednim nam Srbiji i Hrvatskoj, do poËetka 19.
stoljeÊa, bez direktnih uplitanja u pitanje BiH, u
ovoj zemlji æivjeli su Bosanci razliËitih vjera i
svjetonazora u miru i saradnji kakva je bila u to
vrijeme u Evropi malo kome poznata.

Potom je nacionalno poËelo osvajati podruËje
religijskog. Ono je neprestano uplitano u
religijsko uzimajuÊi iz religije svetost i
bespogovornu pokornost.
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Poslije izravnog suprotstavljanja ideologiji
komunizma i jednome totalitarnom sistemu, po
uzoru na najveÊi broj evropskih zemalja, doπlo je
do religijskog osloboenja od stega i posvemaπnje
zapuπtenosti vjere i vjerskih ustanova.

Meutim, jedan napuπteni totalitarizam,
nasljeuje drugi pogubniji i opasniji. Dok je
komunizam u svojim ideoloπkim promatranjima
uglavnom religiju smijeπtao u muzej i davao joj
naznaËje prevladanosti, nov, odnosno po-
vampireni stari nacionalizam Srba, Crnogoraca i
Hrvata, prihvaÊa religiju kao promicatelja svojih
ekspanzionistiËkih nauma, zakasnjelog,
osvjedoËenog antireligijskog i antinacionalnog
ideoloπkog imperijalizma. Jedno ideoloπko
antiboπnjaπtvo pretaËe se u antiboπnjaπtvo i
antimuslimanizam, a s time i antiislamizam. Sve
dobija oreolu svetoga Ëina vjere, ispravnog
djelovanja, i jedino moguÊeg puta. »itave nacije
uvuËene u ovo zlo deπavanje izazvale su na viπe
od devedeset procenata teritorija na kojem je bilo
prisutno boπnjaËko-muslimansko stanovniπtvo
razaranja, ubistva, ranjavanja, progone, pustoπ.
Jedan dio krπÊana i krπÊanskog sveπtenstva i
sveÊenstva koji se suprotstavljao doslovno je
uπutkivan i progonjen.

Tako je osloboeno krπÊanstvo u sprezi sa
nacionalizmom potonulo u nacionalistiËko, i uπlo
iz stanja jedne u stanje druge podreenosti i
potËinjenosti. Crkve su izdale visoke ideale
krπÊanske: ljubavi, milosra, praπtanja. Ostvarena
integracija nije integracija u Kristu, nego u
njegovoj suprotnosti.

Kod Boπnjaka religioznost se moæe oznaËiti
kao: Trajno njihajuÊa religioznost. Ova oscilirajuÊa
religioznost ide u trendovima do visoko-pozitivnih
osjeÊanja i prakse, pa sve do splahnulosti, do skoro
jenjavanja, i pritaje.

Razlozi za ovu njihajuÊu religioznost valja
traæiti u unutarnjim i vanjskim Ëiniocima.

Najprije, to je iskrenost u vjeri koja se sastoji
u spoju nepokolebljive vjere i Ëvrstog oslonca.
Takvima je poklonjen visoki stepen u vjeri. Kur’an
kazuje: “Oni su bili mladiÊi koji su vjerovali u svoga
Gospodara i Mi smo im uveÊali upuÊenje.”16

Religioznost raste i kod “onih koji su na Pravome
putu”17., to jest onih koji revnosno vrπe ibadet,
dobra djela u ime Boga. Suprotno ovome, sa
odsustvom vjere, oslonca na Boga, te

zanemarivanjem obredoslovlja i dobrih djela u
ime Boga, slabi kod pojedinaca i u narodu nivo
religioznosti.

Od vanjskih Ëinilaca na nivo religioznosti
najveÊi utjecaj Ëini satanizacija islama i muslimana
u smislu njihovog uËenja koje je nespojivo sa
Zapadnim, odnosno krπÊanskim pojmovima
demokratije, kapitalizma, druπtvenog rasta i
progresa. Nadalje se islam i muslimani tretiraju
kao istoËno-azijski elemenat, tu i neprimjeren
Evropi. Na lokalnom nivou, kod balkanskih nam
susjeda i meu naπim bosanskim krπÊanima joπ
uvijek se robuje usaenim predrasudama na
kojima su izrasle Ëitave ideologije mrænje da su
muslimani doπljaci iz vana, neautohton elemenat,
i da se ove zemlje moraju oËistiti i od islama i od
muslimana. Otuda nikakve razlike od Njegoπevog
“zaudara zemlja”, do ovog najnovijeg
miloπeviÊevsko-tumanskog o “etniËkom
ËiπÊenju”, kao odstranjenju neËisti sa prostora i iz
zemalja. Ovo dakako utjeËe na splahnulost
iskazivanja vjere kod Boπnjaka muslimana, jer je
formiran sud o njegovoj vjeri kao neËemu πto je
ruæno, πtetno, pa prema tome i nepotrebno. Ali
paralelno, ËineÊi od ove vjere i njenih nosilaca
muËenike i prognanike, imamo i, ne kod naroËito
velikog broja vjernika, poveÊanje vjerovanja i
poveÊanu homo-geniziranost.

U biti i muslimani i krπÊani u Bosni i
Hercegovini, kao i domaÊi Jevreji pripadaju
druπtvima u kojima je vjersko-tradicionalno
preovladavajuÊe, i oznaËeni su kao vjerniËki svijet.
Da bi vjere u Bosni i Hercegovini poluËile iz sebe
samih ono najbolje πto u sebi njedre, moraju
njihove organizacije i ustanove biti kadre
osloboditi se diktata nacionalnih i nacionalistiËkih
ideologija, izdiÊi se iznad diktata politike, znati
biti u ovom svijetu, ovdje i sada, ali ne i posve biti
sazdan od ovosvjetskoga. Etnonacionalna
homogeniziranost vodi u totalitarizam osjeÊanja
samodovoljnosti i nemoÊi da se bude sa drugima
i da se bude zajedno. Talmudska, biblijska i
kur’anska integriranost vode u povezanost po
principu: “Mi, i drugi sa nama!”, uvijek ostavljajuÊi
dovoljno prostora za drugoga, ako ne i sebi
ravnoga, ali slobodnoga i uvaæavanog do nivoa
da ga se pusti samome sebi u njegovom naËinu
æivota, osjeÊanjima i vjerovanjima. Ovaj put je
teæak i spor, ali su rezultati njegovi ogromno veliki,
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jer to je biti pomiren sa Bogom i ujedinjen u
dobru.

Na kraju, sasvim je oËito da bi jedna posve
iskrena i temeljita rekristijanizacija i reislamizacija
u naπem druπtvenom prostoru, bila neophodna.

Ovaj rad je prezentiran kao predavanje o temi: “Izazovi
savremenog æivota”, na Seminaru za imame IZ-e Boπnjaka
u NjemaËkoj, Francuskoj i zemljama BENELUX-a, u
Stuttgartu-u, 22. oktobra 2000. godine.

BILJE©KE :

1 Vidjeti kod: Bernard Plongeron, La religion
populaire, nouveau mythe de notre temps, u Etudes,
4, 1978. i Jean-Marie Tillard, Foi populaire, foi
savante, Paris, 1976. i Jakov JukiÊ, Povratak svetoga,
Split, 1988.
2 Islamska misao h. Mehmeda HandæiÊa, Izbor radova,
Sar. 94., s. 72.
3 Mustafa BusuladæiÊ, Muslimani u Evropi, Izabrani
spisi, Sarajevo, 1997., str. 183 - 189.
4 Kur’an za one koji se protiv autoriteta “Allaha i
Poslanika Njegova bude dizao i preko granice
Njegovih propisa prelazio” (sura: En-Nisa, 14), kao i
za “one koji preinaËuju Allahove dokaze (ajeta
Kur’ana)”, obeÊava vjeËitu i “strahovitu kaznu”.
Muhammed, a.s., veli da su novotarije: “stranputica i
skretanje sa Pravog puta”, “Najgore stvari u vjeri”,
“izlazak iz vjere” i “Allah ne prima poslove novatora

u vjeri.” (Buhari, Muslim, Ebu Davud, Tirmizi, Ibn
Madæe).
5 Sure: Al-Baqara, 2, 3. i 5. ajet
6 “I reci: ‘Istina dolazi od Gospodara vaπeg, pa ko
hoÊe - neka vjeruje, a ko hoÊe - neka ne vjeruje!”...
“Kur’an, sure: Al-Kafir, 29. ajet
7 Prenosi: Taberani.
8 Prenose: Buhari, Muslim, Nasai, Tirmizi.
9 Vidjeti kod: Izbor hadisa iz “Rijadu-s-salihina”, Izbor:
prof. dr. Muhammed Mustafa el-E’azami, u prijevodu
na bosanski, str. 100-101; i Biseri Poslanikove, a.s.,
mudrosti, 34 hadisa sa komentarom. Izbor, prijevod
i komentar Mustafa HadæiÊ, Preporod, Zenica, 1999.,
str. 180
10 Kod  italijanskog sociologa i antropologa Vitorija
Lanternarija.
11 Ova Ëetiri elementa spominje sociolog: Robert
Pannet.
12 Mustafa ImamoviÊ, Historija Boπnjaka, BZK
“Preporod”, Sarajevo, 1997., vidjeti strane: 251-353,
361-363 i 384.
13 Günter R. Schmidt, Religionspädagogik, Ethos,
Religiosität, Glaube in Sozialisation und Erziehung,
Göttingen, 93.
14 Jakov JukiÊ, Povratak svetoga, u: Nostalgija za
hodoËaπÊenjem, str. 112-118. Split, 1988. i Jost
Krippendorf, PutujuÊe ËovjeËanstvo, Zagreb, 1986.
15 Sure: Al-Baqara, 120. ajet.
16  Sure: Kahf, 12-13. ajet.
17 Sure: Maruam, 7 ajet.

†


