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uboke rane, koje su u krvavim
razraËunavanjima 1992.-1995. naπi
narodi zadali jedni drugima,  dugo Êe
po okonËanju neprijateljstava, ostati u

bolnom sjeÊanju pogoenih ljudi. Duhovne
pretpostavke za stvaranje novog tipa Ëovjeka,
otporna na nacionalistiËko mraËnjaπtvo, rasizam i
zaslijepljenost, stoje u proËelju. Drugo ËiπÊenje
Evrope od hitlerovπtine se smiπlja. Napredna
Evropa Êe pri tome uvesti u igru svoja bogata
iskustva i svoju politiËku, novËanu i kulturnu moÊ.

Da bi se zacrtani cilj πto lakπe postigao, bilo
bi, po mom miπljenju, pametno, posluæiti se i
starom, u meuvremenu zaboravljenom,
predajom. »itav niz vjerskih predstava, etiËkih
dræanja i obiËajno-pravnih ustanova jamËili su u
doba tzv. “osmanlijskog mira” (pax ottomana), koji
se protezao od po prilici sredine 16. do prve Ëetvrti
17. vijeka, spokojan æivot. Bilo je to prije svega
opÊeprihvaÊeno i odræavano naËelo
dobrosusjedskih odnosa. Susjed se ubrajao u
najprisnije prijatelje. UËestvovalo se u njegovoj
sudbini, u njegovoj radosti i boli. Davao mu se
zajam, pomagalo pri gradnji doma, podupiralo kod

unoπenja æetve i stajalo uz bok u raznim drugim
æivotnim situacijama. Obzir prema susjedu  iπao je
tako daleko da se ustruËavalo pored njegova doma
prolaziti kad bi se u Ëarπiji (na træiπtu) kupile
znaËajnije stvari, kako se ne bi pobudila
surevnjivost. »uvalo se od draæenja njegove Ëeljadi
i bilo Ëega πto bi remetilo njegov mir. Njega
dobrosusjedskih obzira bila je Ëimbenik druπtvene
postojanosti i suæivota.

NaËelo dobrog susjedstva je Ëvrsto ugraeno
u sustav vjere kod muslimana. Najkasnije od izlaska
rasprave Huqug al-ûår od ©amsuddína ad-Dahabí’a
(umro 1347.) u 14. stoljeÊu ono πto je uπlo u svijest
narodnih masa.

Na osnovu susjedstva mogle su se πtaviπe dobiti
dodatne radne snage, bilo to u okviru komπijske
ispomoÊi, bilo mobe (radnog skupa radi provedbe
jednog zadatka), bilo okupljanja radi zidanja kuÊe,
berbe, koπenja trave ili druge djelatnosti. Daljnje
sastojine ove etike su πiπano kumstvo i
pobratimstvo, odnosno posestrimstvo. Prvo se
sklapa prilikom prvog rezanja kose novoroenog
djeteta; drugo obostranim prihvatanjem “vjere” ili
pak - u sluËaju nedovoljne vjerske obrazovanosti
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EtiËki, pravni i obiËajno-pravni mehanizmi mirnog suæivota u
jugoistoËnoj Evropi s posebnim osvrtom na osmanlijsko doba
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Nasuh MatrakËi:  Plan grada Istanbula, 16. st.
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muslimanskog sudionika* - obostranim dodirom
krvi. Potresno svjedoËanstvo djelotvornosti
pobratimstva donosi Ëuveni putopisac Evliyå
»elebí iz 17. stoljeÊa u “Siyåõatnåmi’” (Putopisu).1)

Nakon jedne bitke na Livanjskom polju
dojaviπe osmanlijskom zapovjedniku Melik-paπi, da
je neki vojnik sakrio zarobljenika - nemuslimana u
koæu, πto paπu straπno ozlovolji.

“Odmah mi dovedite toga Ëovjeka i
zarobljenika kojeg je sakrio”, glasila je naredba.
Kad su obojica doπla na stratiπte i kad je paπa
naredio: “Odmah krvnika!” - ovaj se junak savio
oko vrata svoga zarobljenika, te pomaæuÊi i plaËuÊi
reËe:

“Aman, veliki veziru, ja sam se s ovim
zarobljenikom pobratio na bojiπtu: mi smo jedan
drugom dali vjeru. Ako njega pogubiπ, on Êe s
mojom vjerom otiÊi u raj i to Êe za mene, jadnika,
biti πteta; a ako ja umrem, pri meni Êe ostati vjera
ovog zarobljenika, koga sam ja pobratio, pa Êemo
oba u pakao, te sam opet na gubitku.” On se bio
naslonio na svoga zarobljenika, i nije ustajao s
njega. Tad je odvaæni paπa upitao:

“Hej, junaci, πta je ovome Ëovjeku?”
Krajiπki pobjednici mu odgovoriπe:
“Kad naπi junaci na ovoj krajini dopadnu

krπÊanskog ropstva i tom prilikom jedu i piju za
stolom, oni se pobrate s krπÊaninom, zakunu mu
se na vjernost, da Êe ga u sluËaju nuæde izbaviti iz
nevjerniËkog ropstva, a musliman opet zada vjeru
krπÊaninu i rekne:

‘Ako ti dospijeπ u naπe ropstvo, i ja Êu tebe
izbaviti od Turaka.’

Tako dadu jedan drugom Ëvrstu vjeru rekavπi:
‘Tvoja je vjera moja, a moja vjera je opet tvoja.’
‘Je li?’
‘Jest.’
Zatim laznu meusobno krvi. Tako se pobrati

musliman s krπÊaninom. “Vira kâgídí” ili “Aman
kågídí” (list povjerenja i zaπtite) je davan ustanicima
ili posadama tvrava radi predaja. 2)

Jedan takav list je u stihovima spjevao po
narudæbi na bosanskom i turskom Meõmed Uskufí
Hawå’í, umro oko 1651., istaknuti alhamijado-
pjesnik iz Donje Tuzle. BuduÊi da je bosanska
verzija ovog poziva na povjerenje bila upuÊena
srpskim ustanicima, uπla je u knjiæevnost pod
naslovom Berå-ye da‘wat-i Imån be zebån-i Ôirb
(Zov na vjeru na srpskom jeziku).3)

Ako je vjerska pripadnost i bila vaæna, ona nije
iskljuËivala druge privræenosti. “Danas se πtaviπe
dræi”, kaæe Suraiya Faroqhi, “da su oπtre razlike
izmeu vjera i vjeroispovijesti kao i politiËke
razmirice s tim povezane, bile proizvod vremena
iza 1770., kad su u toku pojaËanog evropskog
mijeπanja skupine starijeg tipa politizirane. Ovo
naπe izmijenjeno gledanje se ima djelomiËno svesti
na to da danas djelovanje kolonijalnih sila na
bliskoistoËne strukture promatramo kritiËnije nego
prije pedeset godina.”4)

Osman-aûa, osmanlijski Ëasnik rodom iz
Bosne, zapao 1688. u austrijsko suæanjstvo,
pripisuje u svojim u meuvremenu objavljenim
sjeÊanjima protivniËkoj strani dobru volju i
Ëovjeπtvo.5) “O opÊem neprijateljstvu i
obrambenom dræanju nije pored svih njegovih
loπih iskustava bilo govora. Njegova najveÊa
pokuda je upuÊena onima koji svoju rijeË ne
ispunjavaju kao i vojnicima koji su se udaljili od
svoje vojne jedinice, da bi na svoju ruku ubijali i
pljaËkali. Njegova kratka i zbijena oslikavanja
opustoπene zemlje i polusruπenih naselja su
upeËatljivi dokazi ratnih strahota.”6)

U dubini Carstva vladao je red i zakon

Nema sumje da su turski ratovi puni uæasnih
scena, ali su se u pogoenim narodima odræavala
etiËka nastrojanja, koja nisu dopuπtala, da se posve
izgubi mjera.

Rijetko objektivnu sliku osmanlijskog doba u
Hrvatskoj daje povijesniËar i orijentalista Nenad
MoaËanin. On piπe: “Htjeli ne htjeli, tragovi su toga
vremena daleko dublji no πto se Ëini povrπnom
promatranju. Radi se zapravo o pitanju
vrijednosnih kriterija, tvori li hrvatsku povijesnu
baπtinu i ono πto je doπlo ‘izvana’ posebice ako se
ne smatra izdankom civilizacijskog ozraËja
zapadnog krπÊanstva. Ako je odgovor jednoznaËno
negativan, onda Êe nam povijesna svijest, barem
kada je rijeË o osmanlijskom Ëimbeniku ostati
suæena na sliku katastrofa, a rad i stvaranje, koje
niπta manje od ruπenja i u tom vremenu pripadaju
totalitetu æivota, ostat Êe nepoznati, nepriznati,
“niËiji”, tj. svaËiji, samo ne hrvatski... No, danas
integrirati “strane“ ustanove i sustave kao svoje u
smislu Ëimbenika i elemenata oblikovanja
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novovjekovne Hrvatske, takve kakvu danas vidimo,
znak je zrelosti i snage, intelektualne i moralne,
da se staloæenije sagleda cjelina narodnog æivota u
povijesnoj perspektivi. Prisjetimo se samo na oËita
proturjeËja u nemalom dijelu historiografije 19. i
20. stoljeÊa: u Osmanlijskom carstvu se s jedne
strane vidi Antikrista i zator svake uljudbe, a s druge
trajno djeluje fascinacija karijerama Hrvata u sluæbi
toga istog Antikrista...

Tako se Ëesto zaboravlja i ne shvaÊa da se
razaranja i uniπtavanja koja su vezana uz pojavu
Osmanlija u golemoj mjeri odnose izravno na
ratove i pljaËkaπke provale, a ne na sam sustav
nakon uspostave redovitog ustroja vlasti. Bez
osmanlijske nazoËnosti uopÊe nije moguÊe zamisliti
“zlatni vijek Dubrovnika”, lakπe spajanje cijele
danaπnje istoËne Hrvatske s maticom nakon 1698.,
bogatstvo hrvatske usmene knjiæevnosti i πtoπta
drugo.”7)

MoaËanin tumaËi kljuËne pojmove iz
osmanlijske proπlosti - za razliku od veÊine
hrvatskih i srpskih historiËara - ispravno. On kaæe
za devπirmu, da je to “obaveza predavanja
psihofiziËki dobro razvijenih djeËaka u sluæbu na
dvoru (u janjiËare, i u nevojniËke sluæbe, ovisno o
nadarenosti). »ini se da su barem preteæito uzimani
djeËaci prema zapaæenosti, a ne ‘mehaniËki’ (od
svakih 40 kuÊa), te neπto starijeg uzrasta - moæda

poËetkom puberteta - a ne posve malena djeca”.
On tu i tamo po logici inercije ostaje kod

zbunjujuÊih i krivih izraza, kao “danak u krvi”, ali
je u osnovi taËan. Devπirma (kupljenje, sabiranje),
kako se sluæbeno zvao “danak u krvi”, vrπila se u
vremenskim razmacima od 4 i 5 godina i bila je,
uz duæe zastoje, ograniËena na doba od sredine
14. do kraja 16. stoljeÊa. Devπirmom obuhvaÊeni
mladiÊi postajali su dio vladajuÊe elite: vojna lica i
dræavni Ëinovnici.

Kako pokazuju istraæivanja nizozemskog
turkologa Machiela Kiela, starost uzimane djece
se kretala izmeu 13. i 18. godine. Ni u kojem
sluËaju nije se radilo o djeci s majËinog naramka,
kako je to izmislila maπta narodnog pjevaËa kod
Srba, veÊ o momcima ili momËuljcima zrelim za
vojnu sluæbu. To je bio minimalni vojni ulog
krπÊanskog stanovniπtva za zemlju koja im je
pruæala zaπtitu.

Daleko opravdanije je smatrati “dankom u
krvi” stalno krvarenje muslimanskog æiteljstva u
Osmanlijskoj carevini. O tom razmiπlja Carl
Heinrich Becher, vodeÊi njemaËki orijentalista
izmeu dva rata, ovako: “Je li porez kao naknada
za nesudjelovanje u vojsci (glavarina) bio
optereÊenje za nemuslimansko stanovniπtvo, to je
muslimanski æivalj nosio neuporedivo teæe
dræavljanske terete. Treba samo misliti na ogromnu
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koËnicu, koja je leæala u krvnom porezu
(Blutsteuer), πto su ga dijelovi muslimanskog
stanovniπtva podnosili dræavi. Mladi Ëovjek je u
najboljim godinama bio povuËen iz gospodarskog
æivota. Kod neprekidnih ratova i unutraπnjih
ustanaka se znatan broj unovaËenih nije viπe nikada
vratio kuÊi. Je li se TurËin konaËno naπao u svome
domu, to se u njemu susreo s opustoπenim
gospodarstvom, dok je u meuvremenu njegov
vrπnjak Armenac postao imuÊan gazda, koji se
bogatio lihvareÊi porodicu ili selo svog turskog
akrana”8)

Mnogi muæevi, koji su putem devπirme
dospjeli do visokih poloæaja u administraciji ili
vojsci, brinuli su se za u domovini ostavljene
roditelje i drugu rodbinu, pa su je na razne naËine
pomagali. Nekada su dovodili svoje roditelje u
Istanbul, gdje im je bio siguran bolji æivot nego u
provinciji.

MaoËanin se isprijeËava raπirenom miπljenju
da su izrazom raja (an ra’aya, mnoæina od ra’iyya)
oznaËavani samo krπÊani, pa kaæe da su to “porezni
obveznici, katkada samo krπÊanski; gradsko
stanovniπtvo nalazi se na prijelazu izmeu raje i
staleæa djelatnika dræavnih sluæbi”. Nasuprot pojma
ra’aya (porezni obveznici) stoji pojam beraya
(“slobodnjaci” - bez daæbina). Prema raji je obiËno
vaæilo naËelo da se ne optereÊuje preko mjere, dok
su “slobodnjaci” - mahom muslimani, nosili svu
silu drugih, veÊinom vjerskih, obaveza. Kada je
Poæega oko 1600. godine viπe puta opljaËkana od
hajduka ili Êesarskih odreda, poduprtih dijelom
stanovniπtva, Ibrahim-paπa, zapovjednik grada,
naredio je, da se raja ne kaænjava, veÊ naprotiv
lijepim postupkom pridobiva.

Zahvalan zadatak u oblikovanju osmanlijskog
druπtva imali su u svjetovnom pogledu osobito
cehovi ili esnafi. Oni su imali strog moralni red,
na koji su pomno pazili. Obrtnik, koji se nije
podvrgavao moralnim zasadama esnafa, bio je
izopaËen ili gospodarski zanemarivan. Esnafi su
stajali pod jakim utjecajem futuwwe (jednog oblika
orijentalnog viteπtva) i islamske mistike
(te¥awwufa).

IzgraujuÊu druπtvenu ulogu igrali su derviπi
ili mistici, organizaciono povezani sa svojim
srediπtem u prijestolnici. Ako bi neki mjesni
moÊnik, paπa ili beg, pritiskivao prosti narod,
derviπi bi bili ukljuËeni u igru kao puËki zastupnici.
U svrhu zaustavljanja nepravde, oni bi se u

krajnjem sluËaju  znali obratiti svojim starjeπinama
u Istanbulu. Ako bi predstojnik derviπkog reda
imao oslona u dvorskom vijeÊu, onda bi obiËno
njegovo posredovanje imalo uspjeha9). Razumije
se da je pri tome bilo i stalnog nipodaπtavanja
inovjernika: u blizini dæamija su ponekad morali
ostavljati svoj posjed, jer bogomolje usljed njih nisu
imale dovoljno dæemaata (opÊinstva); nisu smjeli
bojiti svoje kuÊe upadnim bojama; podizanje novih
crkava bilo je prvotno zabranjeno, ali se ovaj propis
u stvarnosti obiËno dao zaobiÊi.

U starije doba, kad se ratna sreÊa smjeπila
Osmanlijama, bilo je mnogo ratnih zarobljenika
(robova) u zemlji. Postupak prema njima bio je,
po pravilu, dobar. Nakon duæe ili kraÊe sluæbe
gospodar bi obiËno puπtao svoga roba na slobodu.
Time se htjelo uËiniti bogougodno djelo ili iskazati
zahvalnost za neku izvanrednu uslugu.10)

KrπÊani u Osmanlijskom carstvu su se prije
druge polovine 19. stoljeÊa veÊinom osjeÊali kao
Osmanlije, iako je veÊ od 18. vijeka zapoËeo proces
odronjavanja i preorijentacije.11)

Vanjska politika slijedi druge zakone

Mada osmanlijsko osvajanje Balkana, kao πto
Êemo poslije vidjeti, nije proisteklo iz vjerskih
pobuda, ipak su svi vojni pohodi Carstva teoretski
morali biti u skladu sa ©erijatom. Zato neÊe biti
naodmet ovdje ukazati na osnovne propise islama
o voenju rata. “Nije dopuπteno napasti
neprijatelja prije nego πto mu se uputi poziv da
primi islam ili da prihvati plaÊanje glavarine. Iz
veleduπja taj se poziv ima ponoviti.” Tako piπe
islamski uËenjak Maõmúd al-Maõbub u fikhskom
djelu Wiqåya iz 1280. godine. Nekoliko drugih
propisa daje sliku o dræanju muslimana prema ratu:
zabranjeno je ostaviti bojiπte, na kojem
neprijateljske Ëete ne premaπuju najmanje duplo
brojnu snagu muslimana; ubijanje æena, djece i
maloumnih je nedopustivo, to i onda ako su æene
pomagale muæevima u borbi; zabranjeno je nadalje
ubijanje posrednika mira, unakaæavanje
neprijatelja odsijecanjem nosa, uπiju i sliËno;
zabranjeno je iznevjeravanje date rijeËi (emåna),
sakrivanje ratnog plijena, nepotrebno
produæavanje rata do zakljuËenja mira i trovanje
bunara i pitke vode.
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Osmanlijsko carstvo je bilo rukovoeno
mongolskom idejom vladanja svijetom. Hronika
Aπik-paπa-zåde‘a s prva dva stoljeÊa carstva
nedvojbeno pokazuje koliko malo su islam i
njegovo πirenje bili motivi ekspanzije. “Zahtjev za
gospodarenjem ne slijedi nikakav odreeni cilj i
nema svoga programa. On nije nacionalan, turski,
niti æeli jednom narodu nametnuti prevlasti
drugoga. Joπ manje on hoÊe druge pritisnuti i
istrijebiti. Nije mu do toga da postojeÊa prijedstolja
zamijeni drugim. Ne, on je spreman da sve ostavi
kako je bilo, pod jednim jedinim uvjetom: da sultan
iz kuÊe Osmanove vrπi vrhovno gospodstvo nad
svekolikim mnoπtvom postojeÊeg, da se svi narodi
i kraljevi sagnu pred njim kao svom vrhovnom
poglavaru i zaπtitniku.”12)

Osmanlijska vlast nije nametala poreze i
daæbine u korist turske nacije. Ova je takoer u
istoj mjeri kao i drugi narodi nosila dræavni teret.
Bila je πtaviπe praktiËki manje privilegirana.
Zanemarivanje Anadolije, gdje je æivjela srËika
turskog naroda, je jedan od glavnih razloga
nezadovoljstva kemalista sultanom, i to je sluæilo
kao udarni adut protiv vjekovnog stanja.

“Turci se nisu nikada kao narod”, primjeÊuje
dobro Herbert Jansky, “pojavili na granicama
Evrope i pred BeËom. ©to se pojavilo, bila je vojna
sila jednog velikog carstva. Osmanlijske pothvate
protiv BeËa i okolnih podruËja treba staviti u istu
ravan s onom ©veana i Francuza.”13)

“Turski je bio doduπe dræavni i knjiæevni jezik,
makar i u jednom obliku, koji je bio izopaËen
arapskim i perzijskim elementima, tako da je
neobrazovanom TurËinu bio nerazumljiv. Ali
pojmovi “TurËin” i “turski” su vrijedili kao izrazi
za neznanje i sirovost. Joπ su uvijek vojniπtvo i
nositelji uprave bili veÊinom Turci, ali pored njih
su stajali ravnopravno i veoma Ëesto na vrhunskim
mjestima brojni Albanci, Boπnjaci, Kurdi, »erkezi
i sjeverni Afrikanci. Nerijetko su to bili Grci,
Ðurijanci, Talijani, Slaveni i drugi, koji su preπli
na islam.”14)

Pravo i duænosti nemuslimana u dræavi su bila
regulirana ©erijatom. Svima, bilo muslimanima bilo
nemuslimanima,  bila je zajamËena sigurnost æivota
i imovine. Mjesto sluæbe u vojsci, koja je za
muslimane bila obavezna, plaÊao se porez po
muπkoj glavi (glavarina ili ûizya). Osim ove daæbine
nije bilo razlike izmeu jednih i drugih. Vlast je

pruæala jednaku zaπtitu za sve.
Jadransko more, koje ne spada u Balkan,

Osmalije su pokuπali staviti pod svoju kontrolu
potËinjenjem balkanskih luka: Dubrovnika,
Avlonya (Vioce) i Herceg-Novog. Sultan Mehmed
II, osvajaË Bosne,  uzeo je sebi titulu Sultan al-
barrayn wa åkån al-baõrayn (Vladar dvaju kopna i
vrhovnih dvaju mora).

“Brzo πirenje osmanlijskog gospodstva na
Balkanu i njegovo upotpunjenje kontrolom od
Eufrata do Dunava ne bi se moglo postiÊi i
odræavati po “nazadnom feudalnom sistemu”, kako
su marksisti nazvali ovu vlast”, kritiËki objaπnjava
Halil Inalcik. “Tajna njegova uspjeha ne bi mogla
biti ni jedan drugi faktor do tolerantnog sistema,
koji je obeÊavao bolji æivot i sigurnost za mase.
OsnivaËi i oblikovatelji Osmanlijske imperije
slijedili su politiku pomirenja i zaπtite njezinih
subjekata s namjerom i ciljem da uspostave jako
carstvo, koje bi dræalo u stalnoj budnosti lojalnost
prema srediπnjem autoritetu. U najranijim
osmanlijskim hronikama jasno je istaknuta
Ëinjenica da su mnoga osvajanja ostvarena prije
istimålet-sistemom (dakle stvaranjem meusobnog
povjerenja) nego bitkama i silovitim pot-
Ëinjavanjem stanovniπtva.”15)

Drugi vaæan elemanat za konsolidiranje bilo
je inkorporiranje vaænih lokalnih zakona, regulacija
i tradicija, popularnih u narodnim masama, u
qanünnåme, tj. zakone na osnovu obiËajnog prava.
Vaæan elemenat osmanlijskog ili - ispravnije -
πerijatskog prava  bilo je pruæanje azila onom ko
ga zatraæi. Tako je bilo prirodno, da u 15. stoljeÊu
æidovski izgnanici iz ©panije nau utoËiπte u
Osmanlijskom carstvu.

VeÊina povjesniËara s Balkana ocjenjuje
Osmanlije i islam iz uskog vidokruga nacionalne
borbe za osloboenje, imajuÊi pri tome pred oËima
preteæno period kada je Carstvo bilo na umoru,
optereÊeno brojnim unutarnjim i vanjskim
slabostima. U drugu ruku turski historiËari na
sliËan naËin upadaju u pogreπku, da svoju proπlost
vide prvenstveno iz perspektive vojnih prepada
(ûazå) i osvajanja (fetõ).16)

Halil Inalcík, najveÊi æivi turski povjesniËar,
nudi u svojim djelima novo tumaËenje turske
historije. Po tome Turci nisu bili onako bezobzirni
i krvoloËni, kao πto to decenijama uporno tvrdi
dio balkanske historiografije. Najnoviji dogaaji
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na Balkanu snabdijevaju Inalcíka dodatnom
dokumentacijom.

U izvrtanju povijesne stvarnosti u nekim
krajevima Balkana su takorekoÊ do juËer vrπena
grozna zlodjela. Ona su se pravdala povijeπÊu. Ova
je, meutim, u meuvremenu dobila nov lik,
razabran i daleko objektivniji nego πto je bio u 19.
stoljeÊu - dobu oslobodilaËkih pokreta
nemuslimanskih balkanskih naroda.

Kako u buduÊnosti?

Odnos veÊinski neprijateljskog srpskog naroda
prema Boπnjacima je dvoznaËan. U doba druπtvene
stabilnosti Boπnjaci su ponekad bili na cijeni, pa
su, πto pojedinaËno, πto skupno, hvaljeni.

Primjere iz skoraπnjeg vremena pruæaju
SirotanoviÊ, manuelni radnik, koji je u
socijalistiËkoj  Jugoslaviji premaπivao radni prosjek
i zbog toga vaæio kao udarnik, Fahreta JahiÊ,
poznata u Srbiji pod imenom “Lepa Brena”, i Meπa
SelimoviÊ (umro 1982.), vrhunski knjiæevnik, u
kojemu su srpski nacionalisti kao najveÊu
vrijednost otkrili njegovo “srpstvo”.

Antonije IsakoviÊ, jedan od sastavljaËa
zlokobnog “Memoranduma Srpske Akademije
nauka i umetnosti” iz 1986. godine, kaæe u
intervjuu NINU od 8. maja 1992., dakle u vrijeme
pune zahuktalosti genocida u Bosni, da su Boπnjaci
- muslimani “blagi i miroljubivi ljudi.”17)

Etnonacionalizam ili, bolje, etnofunda-
mentalizam je ona misaona snaga koja vodi izravno
u krvoproliÊe. Pod njezin utjecaj potpali su mnogi
pripadnici srpskog i hrvatskog naroda. Ali nije
malehan broj Srba i Hrvata koji su se dræali po
strani. Ima meu njima i ljudi koji su se muπki
suprotstavili opijenosti nacionalizmom. Njihovu
svijest ne zaokuplja nacionalna podijeljenost, veÊ
opÊa solidarnost u ljudstvu. Bogdan BogdanoviÊ,
nekadaπnji gradonaËelnik Beograda, KoËa
PopoviÊ, bivπi ministar vanjskih poslova Jugoslavije
i istaknuti intelektualac, Mirko KovaË, slavljeni
knjiæevnik,  svijetli su primjeri ovakvog dræanja.
ZagovaraËi ljudstva, demokracije i mira u Srbiji
doπli su do izraæaja posebno u dvjema
publikacijama, koje su se pojavile u slijedu
divljaËkog pohoda u Bosnu 1994. i 1996. godine.
U manjoj od njih rijeË je upravljena protiv govora

mrænje kao poËela zla. “U poËetku bijaπe rijeË”,
obistinila se tvrdnja Biblije. Sve πto je zabiljeæeno
u ovoj knjiæici “ostaÊe i kao svjedoËenje o vremenu
u kojem su reËi mrænje bile utkane u vladavinu
neËoveËnosti i nasilja, a njihovi autori i oni, koji su
ih prenosili i πirili, postali su podstekaËi mnogih
nedela ili Ëak sauËesnici u njihovu izvrπenju.”18)

“Prisebnost duha”, piπe u drugoj publikaciji
(velikom zborniku “Srpska strana rata”), “moæemo
reÊi i danas, Ëak i meu najveÊim stradalnicima
ovoga rata, Sarajlijama naprimer, koji su stvorili
novu usmenu i pisanu antiratnu knjiæevnost. I
mnogi drugi. Znani i neznani, protivnici sile i
nasilja, i u Srbiji, svojim delom i delovanjem
pokazuju da Ëak i kada se civilizacija - kao labilna
ravnoteæa protivreËnih elemenata - silovito ugrozi,
ne moæe biti uniπten svaki njen trag, pa ni nada u
obnovu normalnog æivota. Smisao konkretno-
istorijskog istraæivanja, umesto opπteg kazivanja, i
jeste u tome da se πto preciznije utvrdi zaπto neki
ljudi pribegavaju sili, a neki je izbegavaju ili joj se
suprotstavljaju.”19)

Ima ljudi koji lahko prelaze preko oËitih
Ëinjenica, da ne bi morali odstupiti od svog
preduvjerenja. Tako se joπ uvijek ustrajava u
izjednaËavanju svih triju “strana u sukobu” kao
moralnoj ocjeni bosanskog naroda. Ne æeli se uzeti
znanju da je iz proteklih krvavih zbivanja bar
glavnina Boπnjaka izaπla neocrnjena obraza. Ako
je bilo neπto civiliziranog dræanja, ono je otpalo
na njih. Nisu bili ljudi - kasapi, nisu uniπtavali sela
i gradove, nisu gaali u crkve i manastire, nisu
ciljano udarali na Ëast æena i sl. To se zacijelo ima
pripisati utjecaju islama, kojem pripadaju, ali i
zduπnom prihvatanju osnovnih prosvjetiteljskih
misli sa strane njihovih intelektualnih prvaka (elite).
Islam je πirokogrudan i tolerantan.

“Nema sile u vjeri.” (Kur’an 2:256)

Prvak prosvjetiteljstva Gotthold Ephraim
Lessing (1808.-1880.)  ugradio je jednu drugu
kur’ansku misao o snoπljivosti (sura 5:53) u svoj
dramatski spjev “Nathan der Weise”. To je
metafora u tri prstena.

U Ëitavoj islamskoj povijesti bilo je uz
muslimane mjesta æidovima, krπÊanima, budistima,
hinduistima i raznim, Ëesto krivovjernim, mistiËkim
redovima. Jednoumlje je samo sporadiËno
ovladavalo pojedinim muslimanskim skupinama.
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Historijski gledano, islamsko druπtvo je uvijek bilo
raznobojno.

NacionalistiËki zloduh, koji je krajem 20.
stoljeÊa potresao Balkanom, moæe se mirne duπe
porediti sa zloduhom njemaËkog nacional-
socijalizma. Tako mu treba i pristupati. Potrebna
je temeljita promjena duπevnih pretpostavki koje
vode zloËinu.

Posebno je prijeko nuædan preodgoj mladih
naraπtaja. Evropa je pozvana da prednjaËi. Treba
ohrabriti i pokrenuti sve pozitivne snage u srpskom
i hrvatskom narodu. Dobro mora biti jasno vidljivo.
No, takoer treba paziti i na zlo. Stoga je pored
nastavka nastojanja oko mira neodloæno dræati
otvorenim i dijalog o sloæenom zlu ljudi i o njegovu
savlaivanju.
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