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BEeHarovo
sToLJece

Povodom novog, drugog izdanja knjizevnohistorijske monografije o
Bebharu (1900.-1910.) prof. dr. Muhsina Rizvica'

¢ HaDZem HaJbarevié )

svojim tezama o duhovnom integritetu
Uknjiievnosti unutar eseja o knjizevnoj

Evropi i njenim tzv. malim i velikim nar-
odima jedan suvremeni teoretiCar knjizevnosti iz
Hrvatske* primjecuje kako je sveukupna
juznoslavenska povijest, u koloritu evropskih
knjizevnih i intelektualnih “transverzala”, i
“nadalje otvorena rasprava, a Europa dugotraj-
na parnica koja jos nije izgubljena”. Doduse,
“alternativa samoodrzanja vise se”, prema
njemu, “ne ponavlja u klasicnom obliku roba i
gospodara: kao bezobzirnost jacih i beskona¢no
pasije mahanje repom slabijih”; medutim, slije-
dom tzv. pomjerene agresije na prostorima
hirovite balkanske isfrustriranosti, mogli bismo
zakljuciti da je polimorfnost evropskih kulturnih
tradicija na lokalnim razinama gusena najra-
jatanja knjizevnih i kulturnih vrijednosti dru-
goga toliko da je upravo na Balkanu kontinuira-
no nastavljan (i unapredivan) “historijski
napredak u barbarstvu ljudske duse”. Tako je
kulturoloska pozicija malobrojnog naroda
najcesée bivala uvjetovana pitanjima na koja su
vec prigotovljeni odgovori, pa mu je ostajalo ili
da bude dosljedan u svojoj slijepoj unutarna-
cionalnoj ksenofobiji ili da nacionalno bude
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toliko razgraden da njegova kulturna, politicka,
ekonomska i svaka druga asimilacija bude puko
sekundarno pitanje tehnickih povijesnih okol-
nosti. Sudbina prvog bosnjackog periodi¢nika
za knjizevnost Behara, “lista za pouku i
zabavu”, kako je stajalo u njegovu “pod-
naslovu”, u tom je smislu uvjerljivo ilustrativna.

Bosnjacku kulturnu poziciju u kontekstu
ovih iznesenih postavki najdirektnije je prije
Cetvrt stoljeca dedektirao Midhat Begi¢ u svome
eseju “Nas muslimanski pisac i njegova
raskrsca”: “...Biti Musliman, a pisac, svakako je
mucna samospoznaja, kao sto je wuvijek bila
povoljnija pripadnost sto jasnijim i Sto vecim
nacionalnim strukturama. Tu veliku i tuZnu
istinu mozZda je bolje no iko spoznao A. G.
Matos u Parizu, iskusio i kazao u mnogo navra-
ta izvrsnim usporedbama, punim grke slikovi-
tosti, izmedu njegova, hrvatskog i zapadno-
evropskog naroda. Za bosanskobercegovackog
Muslimana a pisca to je odavno psiholoska sla-
bost, mucnina, vjecni dodir nistavila, pa cak i
onda da je tako bilo kada je pod turskom carevi-
nom imao povlaséen polozaj...”

Bosnjacki autor uglavnom nije podlegao
nametnutoj nacionalnoj ksenofobiji. Ksenofobiji
su mogli podleci jedino vasarski i ideoloski uvje-



tovani tumaci njegova djela. Ponekad mu je ¢ak
isla na ruku atmosfera nacionalne istrauma-
tiziranosti onih koji su ga sa ljeve ili desne
strane smatrali svojimt a gdje je on sebe vidio
samo kao privremenu intelektualnu “izb-
jeglicu”. To najbolje potvrduju velika knjizevna
djela napisana u ovom stoljecu.

Politika i knjiZzevnost

Zanimljivo je da ¢e istu psiholosku poziciju
nacionalnog knjizevnohistorijskog i knjizevnote-
orijskog samoobjasnjavanja, kakvo je imao
Midhat Begic, imati i profesor Muhsin Rizvi¢!
na X. medunarodnom kongresu slavista u Sofiji
odrzanom od 14. do 22. septembra 1988.
godine, kad ¢e, ve¢ u prvim reCenicama svoga
referata  “Poetika  bosansko-muslimanske
knjizevnosti”, skrenuti paznju da je “osnovni
smisao proucavanja bosansko-muslimanske
knjizevnosti, u posljednjib dvadesetak godina,
bio (...) da se pokaze njena posebna egzistenci-
ja, postojanje ove knjiZevnosti u historijskom
kontinuitetu od XV. stoljeca do danas...”™

U tom knjizevnohistorijskom dokazivanju
“njene posebne egzistencije” (ili, kako bi to
rekao hrvatski pjesnik Zvonimir Mrkonjié¢, u
tom nesretnom svojatanju vlastite knjizevnosti,
vlastitog jezika, vlastitog pisma) bilo je, nar-
avno, krajnje tesko ophrvavati se iskusenjima
knjizevnoestetske samoobmane i izbjeci
oCekujuéim zamkama angazirane knjizevnote-
orijske glorifikacije i onih knjizevnih tvorevina
unutar vlastite nacionalne knjizevne tradicije
koja su ispod razine elementarnih knjizevnoum-
jetnickih normi, a opet sve to vrijeme biti izlozen
“razumljivoj sumnji i snishodljivom osmijehu,

......
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nancama”® te politickim stupicama, objedama i
atacima koji su isli do najdirektnijih poziva na
lin¢.” Problem je tim ocitiji $to je u najveéem
dijelu svojih tekstova Muhsin Rizvi¢ bio pri-
moran biti prvi koji ¢e utrati put. Mnogih
drugih sa strane to se nije ni ticalo. Begic i Rizvi¢
- ¢ak u razmaku od petnaest godina: 1973. i
1988. - bili su prinudeni uvijek nanovo, uvijek
“sa ledine” objasnjavati, bez obzira sto su vre-
menom vec¢ bila omogucena Siroka znanja o
bosnjackoj nacionalnoknjizevnoj zasebnosti i
naporednosti s drugim nacionalnim knjizevnos-
tima na juznoslavenskim prostorima i u Evropi.

Sve ovo govorim iz razloga sto mi se ¢ini da
ovdasnja knjizevna historiografija nije mogla ni
funkcionirati a da ne bude dobrahno prilijeplje-
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Nesim Tahirovié: MALA, MALA NADA

na uz aktualne drustvenopoliticke tokove, ideo-
loske uvjetovanosti i mijene, za razliku, naprim-
jer, od knjizevnoumjetnickog teksta, u kojemu
pisac oblikuje jedan zasebni, samosvojni, umjet-
nicki svijet izvan literarnohistorijskih vizija i
perspektiva, a gdje njegovo djelo uspijeva ono-
liko koliko je manje sputano lokalnim pros-
torom i vremenom. Rije¢i T. S. Eliota da
“knjizevni kriticar ne smije imati emocija osim
onih sto ih je neposredno izazvalo umjetnicko
djelo” imaju itekakvoga smisla u onim kulturn-
im sredinama gdje kulturoloske ocitosti, ¢ak i
aksiomi, nisu pomjeravani iz svojih lezista i gdje
mitovi nisu bivali dominantni znanstveno-povi-
jesni “argumenti”, ali na ovim prostorima liter-
atura je najmanje bila “lijepa laz”, mocna igra
duha, nanovo stilizirana bajka o Covjeku i nje-
govu zivotu na Zemlji, “jezik u njegovoj estet-
skoj funkciji”, kako bi to rekao Roman
Jakobson, nego je koristena kao zagrijani
nacionalnohuskacki transparent, bajraktarski
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otadzbinsko-domovinski zavjet ili zakletva “na
sve ili nista”. Iz tog je razloga vjerovatno u skoro
svakom Begicevu tekstu koji se tice domace
(nacionalne) knjizevne tradicije, kao i mnogim
tekstovima Mubhsina Rizvica, naglasena potreba
za kompariranjem s drugim nacionalnim
knjizevnim tradicijama na juznoslavenskom
prostoru. U svim tim i znanim i jos dovoljno
nepoznatim drustvenopolitickim kontekstima
piscima je bilo daleko lakse, knjizevnim
kriticarima i tumacima njihova knjizevnog svije-
ta bilo je daleko teze. Pisac - zato $to je umjetnik
- mogao je, uvjetno receno, biti neozbiljan,
nemoralan, samoreklamerski nestabilan, podvo-
ran; knjizevni kritiCar - zato sto je znanstvenik -
morao je sve to vrijeme sebe imati u vidu kao
znanstveno-eticki izgradenu licnost i morao je
znati da bi mu se bilo kakva i bilo kolika
opustenost dobro obila o glavu.

Rizvi¢éevo djelo i knjiZzevno-
-istraziva¢ko svjedoé¢anstvo

Knjizevnohistorijski i knjizevnokriticki eseji
Muhsina Rizvic¢a najdirektnije otkrivaju Rizvica
kao priljezna citaoca, koji se iskreno umio
radovati vlastitim i tudim dozivljajima knjizev-
noumjetnickog ¢ina, ali i kao knjizevnog
kriticara koji je bio pakleno ozbiljan u svome
poslu. Dovoljno je spomenuti sledeca djela:
Behar - knjizevnoistorijska monografija®, Knji-
Zevno stvaranje muslimanskib pisaca u Bosni i
Hercegovini u doba austrougarske vladavine’,
tom L 1 IL., Interpretacije iz romantizma, tom 1.
i1 IL", Knjizevni Zivot BiH izmedu dva rata, 1.-111.
tom'  Panorama bosnjacke knjiZevnosti®,
Bosanski muslimani u Andricevu svijetu® i dr.
Rizvi¢ev ukupni knjizevnoteorijski i knjizevno-
historijski opus premasuje dvadeset tomova
knjiga. Uradio je toliko koliko je, za isto to vri-
jeme, moglo uraditi i cijelo odjeljenje neke
akademije za znanost 1 umjetnost. Pored toga
§to je na prvom mjestu otkrivao nepoznate
stranice u bosnjackoj knjizevnosti, posebno je
vazno naglasiti Rizvicevu knjizevnokriticku vezu
s drugim juznoslavenskim knjizevnim tradicija-
ma. Rizviceve interpretacije iz epohe romantiz-
ma, prije svega njegovi ogledi o Mazuraniéevu
Smail-agi Cengicéu, Njegosevu Gorskom vijencu,
o bosanskome izmedu kad je, naprimjer, u pitan-
ju hrvatski ilirizam i pitanje hegemonisticke
filologije Vuka Karadzica, najdirektniji su prim-
jer hrabrog C¢itanja/tumacenja knjizevnoumjet-
nickih uzleta i onih djela koja su temeljena na
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monomitskoj i monoloskoj nacioromanticarskoj
balkanskoj svijesti i koja su za istu takvu
monomitsku i monolosku svijest nazalost znala
biti pouc¢nik i poticaj za masovne genocide.
Svako umjetnicko djelo, dakle, ukoliko ikad
treba imati svoju humanisticko-umjetnicku,
svoju dijalosku (a ne isklju¢ivo monolosku)
“supstanciju”, mora, bar u recepciji generacija
koje dolaze, dozivjeti i svoju knjizevnokriticku
evoluciju." Time se vrijednost knjizevnoumjet-
nickog djela ne umanjuje, nego se otvara
moguénost univerzaliziranja njegovih knjizev-
noestetskih vrijednosti. Zato, ako bismo igdje
mogli citirati sljedece rijeCi Svetozara Petrovica:
“Volio bib - neizrecivo bib volio - da vrijednoga
knjizevnog kriticara smijem zamisliti samo kao
eticki izgradenu licnost”,” onda bismo te rijeci
takve kakve jesu najprije mogli prisloniti
Rizvicevu knjizevnoistrazivackom naporu da
dosegne punu koherenciju izmedu cjeline djela i
njegovih unutarnjih idejno-estetskih sastavnica,
ali i da vlastiti poetski dozivljaj sretno suoci s
dozivljajem onih koji to djelo, kao Ccitaoci,
neposredno “konzumiraju”.

Jer je svojim tekstovima, primjereno vremenu
u kojemu je zivio, Rizvi¢ bio krajnje obziran i
obazriv ¢ovjek. Tako on u Panorami bosnjacke
knjizevnosti kontinuitet ove nacionalne knji-
zevne tradicije prati “od XV stoljeca do danas”.
To znaéi od vremena, kako sam kaze,
“islamiziranih Slavena”. Nije se upustao u pre-
islamsku pismenost Bosne raspostrtu po
stecima i poveljama bosanskih vladara. Ne mis-
limo da se radilo o strahu od imenovanja, nego
o sasvim pragmaticnom izbjegavanju “stvaran-
ja” problema tamo gdje je to bilo moguce.

Najbolje se u sudbini Bebhara, prvoga bo-
snjackog knjizevnog periodi¢nika, ogleda sudbi-
na cijelog jednog vremena, zemlje i naroda na
prijelazu stoljea i ukupne knjizevne atmosfere
koja je dominirala u svim tim mijenama i
razmedima.

Behar - ogledalo svoga vremena

“Pojavom ’Bebara, lista za pouku i zabavu’ u
maju 1900. godine otvara se razdoblje
knjizevnib listova kao snaZan pokret u
knjizevnom stvaranju Muslimana Bosne i
Hercegovine pod austrougarskom vladavinom,
koji odrazava sve potrebe i teinje u njihovom
prosvjetnom i kulturnom Zivotu kao i znacajnije
pojave u njihovom drustvenom, politickom i
nacionalnom razvoju”, napisat ¢e Muhsin



Rizvi¢ vec u prvim recenicama svoje monografi-
je.'* Utemeljivaci Behara bili su knjizevnici:
Edhem Mulabdié¢, Osman Nuri Hadzic i Safvet-
beg Basagic. Svatrojica su u to vrijeme bili afir-
mirani knjizevnici. Saradivali su u tadasnjim
bosanskohercegovackim glasilima (Bosnjak,
Nada, Skolski vjesnik i dr.), te objavili knjizevna
ili znanstvena djela koja su ve¢ nailazila na vrlo
afirmativan prijem najsire Ccitalacke javnosti.
Autoru monografije Rizvi¢u bilo je jako vazno
da pokretanje Bebara situira u ondasn;ji drustve-
nopoliticki kontekst (od same ideje koju je inici-
rao Mulabdi¢, konsultacije sa Hadzicem, do
prvih brojeva koje je urednicki potpisivao
Basagic), iz Cega je vidno sa kolikim se entuzi-
jazmom ali strepnjom uslijed niza drustvenopsi-
holoskih, finansijskih i svih drugih problema
krenulo u taj kulturno-izdavacki projekt.
Pokretaci su na prvom mjestu transparentirali
vjerske vrijednosti, vjerske potrebe u pro-
svjeivanju najsirih narodnih masa, pa je i
redakcijski uvodnik prvog broja bio doslovce
intoniran u tom smislu, ali su, zapravo, makar i
nedovoljno “svjesno”, prvenstveno krenuli u
vrlo neizvjesnu borbu afirmiranja tradicionalnih
vrijednosti Bosne i njezinih nestajuéih bogatsta-
va u kontekstu nuzne potrebe otvaranja tadasnje
bosnjacko-muslimanske i ukupne bosansko-
hercegovacke stvarnosti prema aktualnim
evropskim izazovima i, dakako, rizicima koja ta
otvaranja nose. Nista tako jasno, otvoreno,
intenzivno, Cesto i vrlo bolno, neée oslikati stan-
je duha u Bosni i Hercegovini kao desetipogo-
disnje izlazenje Behara. Slozimo li se s onom
opcom pretpostavkom da su listovi, publikacije,
glasila najpouzdanija ogledala svoga vremena,
onda Behar skoro u potpunosti potvrduje tu
pretpostavku.

“Nakon Kapetanovicevog Narodnog blaga i
Hermanovih Narodnih pjesma, koje su u kul-
turnom Zivotu Sirokib muslimanskib slojeva
predstavljale pokusaj stvaranja citalacke publike
na tekstovima pisanim narodnim jezikom i
evropskim  pismom, poslije  Basagiceve
Trofande, koja je po drugi put aktivirala musli-
manske narodne mase, pokretanjem ‘Bebara’
takva citalacka publika bice konacno formirana,
Cime su raskinuti okovi tradicionalne orijentalne
pismenosti Muslimana u Bosni i Hercegovini i
poloZeni cvrsti osnovi za knjizevni i kulturni
razvoj u znaku simbioze zapada sa istokom i
dalje u pravcu punije evropeizacije”, zavrsit Ce
profesor Rizvié, i sam ponesen vremenima u
kojima je i sam zivio, uvodni dio svoje mono-
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grafije, prije nego $to Ce se u dublju analizu tek-
stova i djelovanja Behara upustiti godista njego-
va izlazenja prema urednicima koji su ga
uredivali.” A kasniji li¢ni i programski sukobi
izmedu onih koji su uredivali Behar, cak i1
otvoreni animoziteti, sukobi izmedu “vjerske” i
“svjetovne” inteligencije, izmedu tzv. mebkisa i
tzv. tvrdisa, izmedu dogmatskih tradicionalista i
evropejaca po svaku cijenu, potcrtat ¢e ukupnu
kolektivnu dramu cijelog jednog naroda i nje-
gove zemlje. Odblijesci tih sukoba, nesporazu-
ma, trazenja i (ne)snalazenja, koji su, paradok-
salno, kadikad znali biti i vrlo kreativnima, tra-
jat Ce cijelo XX. stoljece i, kroz razli¢ite mani-
festacione varijante u politici, kulturi,
knjizevnosti, jeziku, vjerskom ili kojem drugom
organiziranju, trajat ¢e sve do ovoga, naseg,
aktualnog vremena. Profesor Rizvi¢, dakle, ne
prati/vrednuje tekstove Behara samo kroz
unaslovljene odjeljke o prozi, poeziji, drami,
knjizevnoj kritici, prijevodnoj knjizevnosti,
usmenom stvaralastvu, tekuéim aktualnostima
te kroz urednicke koncepcije njegovih urednika
(Safvet-beg  Basagic, Edhem Mulabdié,
Muhamed Dzemaludin Causevié¢, Semsudin
Salihbegovi¢, Musa Cazim Cati¢, Ljudevit
Dvornikovi¢, Hamid Sahinovi¢ - Ekrem), nego
ih nastoji knjizevnoistrazivacki/knjizevnokriticki
elaborirati u onom drustvenopsiholoskom i
komparativistickom kontekstu u kojemu su isti
ti tekstovi nastajali. Bebar nije ni¢im izdvojen i
sam; on je sastavni dio ukupne drustvene
stvarnosti. Citanjem Rizviceve monografije po-
staju nam jasniji razlozi pokretanja dobro-
tvornog drustva “Gajret” (1903.), potom i lista
Gajret te Gajretova blizenja srpskim nacional-
nim interesima u vrijeme kad je Behbar, osobito u
vrijeme Dvornikovi¢eva urednikovanja, bio,
skoro dosljedno, prohrvatski list, ali bit ¢e nam
jasniji i razlozi njegova ukidanja 1910. godine,
ne samo uslijed nesavladive finansijske krize
nego i uslijed niza politickih problema koji su
tadasnju bosnjacku inteligenciju doveli u stanje
prezasi¢enosti sobom i dezorijentacije pred
najavljujuom kataklizmom Prvoga svjetskog
rata.

Na stranicama Bebara stasavali su mnogi
mladi knjizevnici, skolski pedagozi, orijentalisti i
znanstvenici, medu kojima se posebno izdvajaju
imena Muse Cazima Catia, Rize-bega
Kapetanovica, Fadila Kurtagi¢a, Hamida Sahi-
novi¢a Ekrema, Semsudina Sarajlica, Hamdije
Muli¢a, Huseina Dubravica Poge, Fehima
Spahe, Fehima Bajraktarevica i dr., bilo da su
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kasnije opstali ili, pak, zastali kao knjizevnici ili
znanstvenici, te i mnogi drugi autori koji su, kao
vec potvrdeni pisci, na stranicama Behara objav-
ili koliko svoja znacajna djela toliko i otkrili
vlastita neka videnja vremena i aktualnih
drustvenih, kulturnih, knjizevnoestetskih prob-
lema na osnovu kojih izravnije ¢itamo vrijeme i
okolnosti u kojima su svi oni zivjeli i radili
(prvenstveno  njegovi  urednici/pokretaci:
Basagic¢, Hadzi¢, Mulabdi¢). Rizviceva je mono-
grafija u tom smislu krajnje iscrpna, sveotvara-
juca, bogata u detaljima i informacijama, da se
moze Citati i kao monografski “roman” o cijeloj
jednoj generaciji u prijelomnim i prvim godina-
ma XX. stoljeca, u ¢ijim su se idejama i akcija-
ma ¢udesno vezivale neoromanticarski zanosi u
budenju svijesti o sebi i svojemu i sveopominjuci
1 opori realizmi da nista nije onako kako bi se u
snima i situacionim zanesenostima zeljelo.

Pa i kad je Behar prestao s izlazenjem, nakon
skoro punih jedanaest godina neprekidnog
izlazenja, “genmeracija pisaca koja je u njemu
stasala i knjiZevnost, koja se u njemu stilski
uoblicila i wumjetnicki ojacala, idejno for-
mulisala, potvrdila i stvaralacki razvila, nastavili
su da Zive dalje u drugim, narednim casopisima,
u okviru drugib izdanja i preko zasebnib knjiga,
slijedeci i usavrsavajuéi izvornu stilsko-idejnu
bitnost narodnosnog jezgra svoje sredine,
njenog mentaliteta, tradicije i etnickih obiljezja,
i afirmisuéi vlastiti, specificni integralni dub, i
pored razlicitib nacionalnib orijentacija i licnib
nastrojenja svojib nosilaca”, stoji u zavrsnom
poglavlju ove monografije: “Na zavrsetku
knjizevno-Casopisne hronike ‘Behara’ osvrt i
zakljucna zapazanja."

Otvorenost djela

Tako je zivotni put Muhsina Rizvica bio
posveCen utiranju knjizevnoistrazivackih pute-
va. U tome je pokazivao zadivljujuéu hrabrost,
umijece, ustrajnost u tumacenju i imenovanju.
Monografija o Bebaru, Cije je drugo izdanje,
evo, ugledalo svjetlo dana, jedan je od najzgod-
nijih primjera za jednu ovakvu konstataciju.

Tek danas vidimo koliko su Rizvicevi
naucnoistrazivacki puti u bosanskom kontekstu,
kako sam kaze, “razlicitih nacionalnih ori-
jentacija i licnih nastrojenja”, pouzdani i
dovoljno siroki. Tim putima je danas lahko ici i
uzduz i poprijeko razudenoga bosnjackog
knjizevnog arhipelaga. Bitna je knjizevnost,
umjetnost, univerzalne vrijednosti, sve drugo je
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prolazno. Upravo je profesor Rizvi¢ medu najza-
sluznijima da danas ovdasnjeg pisca i ovdasnjeg
Citaoca nema nikakvog razloga da hvata bilo
kakva nacionalna ksenofobija, kompara-
tivistiCcka iskljucivost, beznade, nesigurnost, niti
pak asimilatorska opustenost. A za cjelovitije
Citanje/razumijevanje ukupnoga RizviCeva
knjizevnoteorijskog i knjizevnohistorijskog
opusa prvenstveno su, naravno, vazna njegova
djela, koja su “otvorena” onoliko koliko sama
otvaraju nepoznate stranice knjizevne bastine i
knjizevne savremenosti. I, koliko god da su ta
djela nuzno zahvatila nasu zajednicku kulturnu
povijest, ona su i sama postala nasa zajednicka
povijest. Tim prije $to ih danas, u kontekstu
suvremenih balkanskih, evropskih, svjetskih
smutnji u Jeziku i u Rijeci, dozivljavamo kao
dodatnu armaturu onoga sto imenujemo kul-
turnim opstankom, sigurnoscu ili nadom.IM

' Novo izdanje knjizevnohistorijske monografije o Beharu
Muhsina Rizvica, upriliceno je povodom stogodisnjice
pokretanja ovoga prvog bosnjackog knjizevnog
periodi¢nika (prvi broj izasao je 1. maja 1900.), ali i
povodom sedamdeset godina od rodenja prof. dr. Muhsina
Rizviéa (1930.-1994.), kao autora ove jedinstvene
knjizevnohistorijske monografije i kao jednog od
najznacajniji istrazivaca/proucavala bosnjacke i bosansko-
hercegovacke knjizevne bastine i knjizevne savremenosti.
Ovaj tekst pripravljen kao pogovor novom, drugom izdan-
ju ove monografije pisan je na osnovu mojih dosadasnjih
tekstova i napisa o profesoru Rizviéu i njegovu knjizevnois-
trazivackom radu.

* Bruno Popovié: Knjizevna Europa, (esej “Knjizevna
Europa i njeni narodi”), “Razlog”, Zagreb, 1978.

’ Midhat Begié: “Nas muslimanski pisac i njegova
raskrséa” (Izlaganje na Knjizevnom petku u Zagrebu apri-
la 1973. godine), Raskrsca IV (Izabrana djela I.-VL,
priredila dr. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagié), “Veselin
Maslesa” i “Svjetlost”, Sarajevo, 1987.

* Mubhsin Rizvi¢ (14. april 1930. - 9. juni 1994.) rodom je
iz Mostara, mada mu je oceva porodi¢na loza vezana za
Konjic. Od djetinjstva zivi u Sarajevu, gdje mu je otac bio
muderis u Gazi Husrev begovoj medresi i slovio kao jedan
od najboljih kaligrafa svoga vremena. Na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu Rizvi¢ je diplomirao na studijskoj
grupi za juznoslavenske knjizevnosti i maternji jezik, a
jedanaest godina kasnije na istom je fakultetu odbranio
doktorsku disertaciju “Knjizevno stvaranje muslimanskih
pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vla-
davine”. Bio je to pionirski knjizevnohistorijski zahvat i
jedan od najveéih knjizevnoistrazivackih podviga unutar
bosnjacke knjizevne tradicije u ovom stolje¢u. Nagovorom
prof. dr. Midhata Begica, Rizvi¢ kasnije prelazi za profeso-
ra na katedru juznoslavenskih knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, gdje je radio sve do svoje iznenadne
smrti juna 1994. godine. Uoci agresije na BiH 1992. i sve



vrijeme svoga zivota bio je vidno angaziran u fundamen-
talnim bo$njackim nacionalnim projektima. Prije svega,
obavljao je funkciju predsjednika Kulturnog drustva
Bosnjaka “Preporod” nakon njegove Obnoviteljske
skupstine oktobra 1990., a smrt ga je zatekla na mjestu
predsjednika Savjeta KDB “Preporod”.

’ Muhsin Rizvié:  “Poetika bosansko-muslimanske
knjizevnosti” (referat na X. kongresu slavista u Sofiji 14.-
22. septembra 1988.), Panorama bos$njacke knjizevnosti,
“Ljiljan”, Sarajevo, 1994. U ovome izdanju, kako stoji u
uvodnoj napomeni izdavaca, termini “Bosanski
Musliman” i “bosansko-muslimanska (knjizevnost)” zami-
jenjeni su terminima “Bosnjak” i “bosnjacka
(knjizevnost)”.

¢ Midhat Begi¢, nav. djelo

7 O drustvenopolitickim prilikama u kojima je Zivio i djelo-
vao profesor Muhsin Rizvi¢ i njegovi najblizi saradnici i
savremenici najdirektnije informacije donosi studija dr.
Sa¢ira Filandre: Bosnjacka politika u XX. stoljeé¢u
(“Sejtarija”, Sarajevo, 1998.), i to u odjeljku “Drugi
bosnjacko-muslimanski preporod”, gdje na jednom mjestu
stoji i ovo: “Vrhunac otvorenog osporavanja bosnjackih
nacionalnih prava jeste napad Pere Simunoviéa, profesora
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, na Muhsina Rizvica,
kolegu sa istoga fakulteta”, u kojemu je Simunovi¢ pitanja
o “bosanskom duhu”, bosanskom jeziku, knjizevnosti i dr.,
ni manje ni viSe, povezao sa NDH, Treéim Rajhom,
“Hitlerovim fasizmom i Homeinijevim fundamentaliz-
mom?™, a $ta su te etikete u to vrijeme znacile i koje su
posljedice najcesée imale najbolje mogu posvjedociti oni
koji su prozivjeli to vrijeme.

¥ Muhsin Rizvié: Behar - knjizevnoistorijska monografija,
“Svjetlost”, Sarajevo, 1971. Biblioteka Kulturno naslijede.
° Muhsin Rizvié: Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca
u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vladavine, I. i
II. tom, ANUBiH, Sarajevo, 1973. Reprint izdanje istoga
ovog djela sStampano je pod imenom Bosansko-muslimans-
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Nesim Tahirovié: VELIKI ZNAKOVI ORIJENTA

KNJIZEVNA HISTORIJA m

ka knjizevnost u doba Preporoda - 1887.-1918., “El-
Kalem”, Sarajevo, 1990.

" Muhsin Rizvi¢: Interpretacije iz romantizma, L.,
Pedagoski zavod, Sarajevo, 1976.; Interpretacije iz roman-
tizma, II., “Svjetlost”, Sarajevo, 1984.

" Muhsin Rizvié: Knjizevni zivot BiH izmedu dva rata, I.-
IMI. tom, “Svjetlost”, Sarajevo, 1980. (biblioteka Kulturno
naslijede),

? Muhsin Rizvié: Panorama bosnjacke knjizevnosti
(odabrani knjizevnokriticki i knjizevnoteorijski eseji),
“Ljiljan”, Sarajevo, 1994.

' Mubhsin Rizvi¢: Bosanski muslimani u Andriéevu svijetu,
“Ljiljan”, Sarajevo, 1996.

" U tom bi smislu valjalo spomenuti sljedeca Rizviceva
djela: Bosanskohercegovacke knjizevne studije (“Veselin
Maslesa”, Sarajevo, 1980.), Pregled knjizevnosti naroda
Bosne i Hercegovine (“Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1985.),
Tokovi i stvaraoci Bosne (“Univerzal”, Tuzla, 1986.),
Izmedu Gaja i Vuka (“Oslobodenje”, Sarajevo, 1989.),
Kroz Gorski vijenac - Interpretacija i tekstualno-kompara-
tivna studija o strukturi (“Svjetlost”, Sarajevo, 1989.), itd.
Y Svetozar Petrovié: “Kritika i eticki kriterij”, Priroda kri-
tike, “Liber”, Zagreb, 1972.

' Navedeno prema: Muhsin Rizvié, Behar - knjizevnois-
torijska monografija (“Svjetlost”, Sarajevo, 1971.) str. 9.
Skre¢emo paznju na Napomenu, datu na pocetku ovoga
izdanja, da su, slijedom autorova osjecanja jezika u kasni-
jim (posljednjim) njegovim tesktovima i knjigama, u ovom
izdanju izvr$ena neznatna pravopisna ujednacavanja prim-
jerena pravopisu bosanskog jezika autora Senahida
Halilovica, s obzirom da je i profesor Rizvi¢ bio ¢lan
Pravopisne komisije organizirane u okviru nacionalnog
kulturnog drustva “Preporod”, i da je bosnjacka nacional-
na odrednica iz tog vremena: “Musliman” zamijenjena
izvornim nacionalnim imenom: “Bosnjak”.

7 Navedeno prema istom izvorniku, str. 42.

'® Navedeno prema istom izvorniku, str. 445.
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