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VJERONAUKA I “KULTURA RELIGIJA”
ODNOS I MOGU∆NOSTI DIJALOGA*

 Nusret ISANOVI∆

“Sigurno, rekoh, znanje je hrana duπe i moramo
paziti, moj prijatelju, da nas sofist ne prevari kad
hvali ono πto prodaje, poput trgovaca na malo ili
na veliko koji prodaju hranu za tijelo; jer oni hvale
bez razlike svu svoju robu, a da ne znaju koja je
stvarno korisna, a koja πtetna. To ne znaju ni
njihovi kupci... Na sliËan naËin i oni koji raznose
dobra znanja, obilaze gradove i prodaju ih na veliko
i na malo svakome tko ih treba, hvale sve odreda;
premda se ne bih Ëudio, o moj prijatelju, kad mnogi
od njih stvarno ne bi znali kakav je njihov efekt na
duπu, a isto tako ni njihovi kupci, ako onaj koji
kupi ne bi sluËajno bio lijeËnik duπe. Ako, dakle,
imaπ znanje o onome πto je dobro ili loπe moæeπ sa
sigurnoπÊu kupovati nauk od Protagore ili od bilo
koga drugoga, ali ako nemaπ, tada, o moj prijatelju,
zastani i ne prepuπtaj svoje najdublje interese igri
sluËaja. Jer, mnogo je veÊa je opasnost u kupovanju
znanja nego u kupovanju mesa i piÊa...”

Platon, Protagora

 Uvod

Ova konferencija je nepretenciozno (ili moæda
upravo pretenciozno) oznaËena kao konsultacija o
uvoenju predmeta “Kultura religija” u bosan-

skohercegovaËki πkolski sustav, πto u sebi skriva
moguÊnost viπestrukog zavoenja. Iako vjero-
dostojno znaËenje rijeËi konsultacija (lat. consultare -
promisliti, savjetovati, traæiti miπljenje, vijeÊati) veÊ
dovoljno precizno oslovljava svijest i obavezuje na
odgovornost, njene naviknute i svakodnevljem
optereÊene konotacije otvaraju prostor za pitanje:
da li se naπe uËeπÊe, posebice uËeπÊe predstavnika
bosanskohercegovaËkih vjerskih institucija, moæe
svesti tek na puko iznoπenje miπljenja i njihovo
kurtuazno osluπkivanje; svesti tek na konsultiranje o
zadatoj temi bez moguÊnosti sudjelovanja u
formuliranju konaËnog stava i stvarnog utjecaja na
odreivanje cilja, statusa, sadræaja i smisla
naumljenog nastavnog predmeta?

 Osobno sam sklon povjerovati da ova
konferencija - pored toga πto je organizirana kako
bi bila znanstvena i struËna potpora uvoenju jednog
sasvim specifiËnog predmeta u naπe πkole i
djelotvoran prilog njegovom zasnivanju i realizaciji
- oËituje stvarnu volju organizatora i ukljuËenih
meunarodnih organizacija da u suradnji sa
mjerodavnim snagama iz Bosne i Hercegovine
dospiju do najsvrsishodnijih rjeπenja koja Êe, pored
ostaloga, poËivati na uvaæavanju naπe odgojno-
obrazovne tradicije, kulturne i duhovno-religijske
osobitosti; na uvaæavanju prava roditelja da odaberu
odgoj i obrazovanje za svoju djecu prema

* Ovaj rad je neznatno dopunjeno izlaganje na Meunarodnoj struËnoj konsultaciji o uvoenju predmeta “Kultura religija”
u πkole Bosne i Hercegovine, koje je odræano od 18.-21. marta 2001. godine na Ilidæi kod Sarajeva.
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demokratskim standardima suvremenog pluralnog
druπtva.

Moram priznati da sam pomalo zateËen
dubinom implicirane odgovornosti i sloæenoπÊu
zadaÊe koja je pred nas, uËesnike ove konferencije,
postavljena. ©to se mene osobno tiËe, nisam sasvim
siguran da su moje intelektualne moÊi, dostignuta
iskustva, struËna i znanstvena kompetencija dovoljni
kako bih mogao djelotvorno i dostatno kvalitetno
odgovoriti zahtjevima pred koje nas postavlja ovdje
zadata tema.

Dvojbe oko naziva nove nastavne discipline

Termin impliciran u sintagmatskoj
naspramnosti “Kultura religija”, kao naziv za novi
predmet u naπim πkolama nadaje se vrlo privlaËno,
skoro  zavodljivo. On posjeduje ugodnu morfologiju
i zvuËnu receptibilnost. A, da li i dovoljnu
semantiËku i logiËku smislenost i epistemoloπku
zasnovanost? Po mom sudu, na ovo pitanje se ne
moæe odgovoriti potvrdno. Nakon znatnih uvida u
literaturu, stanovitih hermeneutiËkih napora,
potrage za uporiπtem pojmovnog i epistemoloπkog
smisla ove sintagme, nisam uspio u njoj otkriti
neophodana uporiπta za dostatno suvislo
imenovanje nove nastavne discipline. Nakon svega,
ne bih mogao utemeljeno i bez ozbiljnih teπkoÊa
odgovoriti na pitanje: ©ta je “Kultura religija”?

Moæemo li govoriti, primjerice, o kulturi
povijesti, kulturi umjetnosti, filozofije, znanosti, o
kulturi materije a da pritome ne izazovemo ozbiljne
nedoumice i dojam nejasnoÊe? U znatno smo
drukËijoj poziciji kada govorimo o povijesnoj,
umjetniËkoj, filozofskoj, znanstvenoj ili religijskoj
kulturi.

Naπe æelje, namjere i potrebe mogu biti sasvim
opravdane, dobronamjerno motivirane i realno
moguÊe. Ali to nije dovoljno. Da bismo ih realizirali
moramo biti suvisli, logiËni u naπem miπljenju,
jeziku, u upotrebi sredstava i djelovanju. Neko Êe
reÊi da ljudi grade pojmove i odreuju im znaËenja.
To je taËno, ali pritome moraju uvaæavati
odgovarajuÊe tradicije miπljenja i semiotiku znanosti,
polaziti od odreenih lingvistiËkih postulata i
hermeneutiËkih obrazaca; od uvaæavanja principa
logike i zakonitosti uma.

No, teπkoÊe nisu vezane samo za otkrivanje
znaËenja novih rijeËi i definiranje novih pojmova.
Tim teπkoÊama obiljeæeni su svi opÊi pojmovi kao
πto su: religija, istina,  dobro, ljubav, kultura,
umjetnost, znanost, æivot, misao, duh itd. Nijedan
od ovih pojmova do danas nije toliko precizno
definiran da bi se potpuno izbjegla njihova
viπeznaËnost i neupitnost.

Sintagma “kultura religija” sadræi dvije vrlo
utjecajne rijeËi, iznimne znaËenjske moÊi i duhovno-
povijesne ostvarivosti. ZnaËenje svake od njih bitno
odreuje intelektualnu povijest Ëovjeka i dominira
raznolikim svjetovima njegove kulture. I ovi,
fundamentalni pojmovi ljudskoga uma proπli su
duga razdoblja sazrijevanja i pripreme prije nego
su prispjeli za definiranje. Njihova znaËenja (pa ni
etimologije) ni danas nije moguÊe jednoznaËno i sa
potpunom pouzdanoπÊu odrediti. Uostalom
“nijedan pojam koji nam stoji na raspolaganju ne
moæe se definisati savrπeno taËno”.1  To se osobito
odnosi na kulturu. Skoro svaki znaËajniji mislilac,
kulturolog i kulturni antropolog ima svoje
razumijevanje i odreenje ovoga pojma.2

SliËno je i sa pojmom religija.3  Religija je jedan
od najdominantnijih oblika i integralnih dijelova
kulture. Odreenja ovoga pojma i njegove
etimologije takoer su viπestruko razliËita i
mnogoznaËna. “Teologija, filozofija, povijest,
sociologija i psihologija razliËito odreuju fenomen
religije. Tako teologija odreuje religiju u okvirima
poruke svoje objavljene vjere; filozofija u okvirima
racionalne spoznaje i teodicejskih zakljuËaka;
povijest u okvirima sakralnog iskustva tijekom
proπlosti; sociologija u okvirima druπtvenih zbivanja
i vjerniËkih ustanova; psihologija u okviru druπtvenih
doæivljaja.”4

Iako se radi o vrlo bliskom nam pojmu, skoro
da je nemoguÊe dospjeti do njegove preciznije i
jedinstvene definicije. To unekoliko potvruje i
ugledni suvremeni poljski filozof Leszek
Kolakowski, koji tvrdi: “Ja nikako nisam siguran u
to πta je religija.”5  Ponekad izgleda da je najteæe
precizno govoriti i odrediti ono πto nam je blisko i
πto nas najneposrednije oslovljava.

Uprkos nemjerljivom semantiËkom bogatstvu
pojmova kultura i religija i pripadajuÊim im
nepreciznostima pri definiranju, razliËitim
spojevima i odnosom njihovog znaËenjskog smisla
nastajale su, osobito u modernoj povijesti evropskog
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uma, mnoge bliske nam sintagme i novi pojmovi.
SljedeÊa teπkoÊa vezana je za vrstu kulturnih

oblika, narav samoga fenomena kultura i njegov
duhovno-povijesni realitet, te za distinkcije unutar
njenog opÊeg pojma.

U predloæenom nazivu novoga predmeta
pojam kultura bi presudno odreivao odnos prema
izuËavanim religijama. Stoga bi bilo neophodno
prethodno razjasniti i odgovoriti na pitanje o kakvoj
je kulturi rijeË: tradicionalnoj ili modernoj,
okcidentalnoj ili orijentalnoj, katoliËkoj,
pravoslavnoj ili islamskoj, sakralnoj ili profanoj,
sekularnoj, religijskoj ili religioznoj. Tim prije πto
se neke od ovih kulturnih formi, ili uzajamno skoro
potpuno iskljuËuju ili su po duhu sekularne i
suprotstavljene religiji. Tako primjerice, neke bitne
odrednice i najnosiviji oblici moderne
zapadnoevropske kulture kao πto su: znanost,
filozofija, umjetnost, politika nastali su iz odnosa
negativiteta i potrebe prevladavanja religije. One
odraæavaju profanu narav te kulture i ispostavljaju
zahtjev za transformiranje religije i njenim
prilagoavanjem svijetu iz kojeg odsustvuje Bog.6

 Sva dosadaπnja iskustva, takoer, pokazuju da
je vrlo neuputno i riziËno ulaziti u πkolski odgojno-
obrazovni prostor sa novom disciplinom bez
prethodno dobro osmiπljenog njenog cilja i
profilirane epistemologije. Stoga je pri provjeri
valjanosti predloæenog naziva novog predmeta
(“Kultura religija”) nuæno ustanoviti koje podruËje
znanosti ili, pak, znanstveno legitimiranog znanja
Ëini njegovo znanstveno zalee i osigurava mu
dostatnu kompetenciju za valjano epistemoloπko
utemeljenje i nastavnu realizaciju. Vjeronauci,
primjerice, to osiguravaju vjerske znanosti i teologija,
“kao znanstveno razmatranje vjere”.

Posljednjih nekoliko desetljeÊa, unutar i izvan
Crkve, razmatrana je moguÊnost uvoenja u πkolsku
nastavu predmeta religijska (ili religiozna) kultura,
umjesto vjeronauke, πto bi, po miπljenju predlagaËa,
bilo mnogo primjerenije πkolama suvremenih
demokratskih i svjetonazorski pluralnih druπtva.
Razlog zbog kojeg, koliko je meni poznato, nigdje
do danas u Evropi nije sluæbeno prihvaÊen ovaj naziv
(pa ni sintagma religiozna kultura) jeste upravo
njegova nesigurna epistemoloπka zasnovanost i
nedovoljna ukorijenjenost u zapadnoevropsku
tradiciju.

Iz naprijed spomenutih razloga mislim da je za
imenovanje nove nastavne discipline neprikladan i
neutemeljen naziv “Kultura religija”. Stoga pred-
laæem da naziv novog nastavnog predmeta bude ili
povijest (ne historija7 ) religija ili samo kultura. Prvi
naziv bi potpuno odgovorio osnovnoj zamisli
novoga predmeta. Sadræaji njegovog znanja mogli
bi se isposredovati znanstvenom metodom, a
epistemoloπko uporiπte bi mu bila povijesna
znanost. Ukoliko bi se, pak, prihvatio drugi naziv
predmeta, dakle kultura, predvieni sadræaji
“Kulture religija” bili bi samo jedan njegov dio i
realizirali bi se u starijim razredima osnovne i srednje
πkole. Ostali sadræaji ovoga predmeta odnosili bi se
na kulturu æivljenja, ponaπanja, stanovanja,
komuniciranja; kulturu dijaloga, miπljenja, govora;
na razvoj ekoloπke svijesti, demokratskog i
graanskog æivota itd, i mogli bi se uvrstiti u nastavne
planove i programe svih nivoa obrazovanja.

 Uvaæavanje razliËitih svjetova kulture kao uvjet
cjelovitog odgoja i obrazovanja

Ne postoje bitne pretpostavke da bi se moglo
suvislo i utemeljeno govoriti o odnosu “Kulture
religija”, dakle onoga πto joπ nije i Vjeronauke, kao
onoga πto veÊ jeste. Stoga Êu radije neπto reÊi o
svjetovima koji zahtijevaju ove predmete, Ëine njihov
vrijednosni osnov i duhovno-povijesni background.
Od odnosa prema ovim svjetovima i razumijevanja
njihovog stvarnog smisla zavise i odnosi prema svim
formama realnosti koje su oni omoguÊili.

Bez obzira kako se zvao novi predmet on Êe
legitimno pripadati istom vrijednosnom sustavu,
konceptu znanja, svjetonazoru i globalnom
kulturnom modelu kojemu pripada i πkola. A svijet
Ëijim je dijelom suvremena πkola je svijet moderne;
nastao iz osjeÊaja ljudske samodovoljnosti, negacije
Vrhunaravnog i zaborava svetog, iz ideje da je Ëovjek
jedini tvorac povijesti i  gospodar postojanja. On je
znak pobune protiv Boga i Njegovog prisustva u
svijetu ljudskoga opstanka. Takvim svijetom i svim
oblicima njegove svijesti vladaju navlastito ljudske
vrijednosti i njihove konsekracije poput: razuma,
znanosti, napretka, demokracije, sekularizma.

U njemu je nastao i poseban koncept znanja i
obrazovanja, koji je odvojen od svetosti i religijskih
formi svijesti. Stoga mu je tua ideja Boga i osjeÊaj
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za multiple realnosti. Znanost, kao najdominantniji
oblik svijesti ovoga svijeta, scijentificirala se i
apsolutizirala; postala je nezakonit nadomjestak za
religiju. Ona je nastojala prisvojiti njen dignitet, πto
znakovito izraæava maksima: Extra scientiam nulla
salus (Nema spasenja izvan znanosti). Obrazovanje
svojstveno sekularnoj kulturi karakterizira naglaπena
skolonost obrazovnom pragmatizmu i pozitivizmu,
funkcionalizmu, materijalizmu i neutralizmu, πto
posljeduje potiskivanju moralnih i duhovnih
vrijednosti, gubitkom osjeÊaja za izvanËulne
realnosti, te transformacijom πkole u ustanovu u
kojoj je sve manje moguÊ Ëovjek. Pedagogija ovakve
πkole nerijetko se izmeÊe u pedagogiju zaboravljenog
Ëovjeka.

Obrazovne institucije svijeta moderne oËituju
sukob izmeu znanja i religije, svjetovnog i
duhovnog, izmeu zemlje i Neba, Ëovjeka i Boga.
One su “u stanju neprekinute suprotstavljenosti
religijskim institucijama, Ëak i nekadaπnjim formama
humanizma koji je ljudska biÊa razumijevao kao
cjelinu koju Ëine razvijene ne samo mentalne nego
i duhovne sposobnosti.”8

Sve je viπe mislilaca postmoderne koji pitaju:
Ëemu ovakav, u sebi podijeljen i sa sobom sukobljen,
svijet; Ëemu svijet u kojem je Ëovjek suprotstavljen
svojoj duhovnoj biti i ontiËkom aprioriju; u kojem je
zaboravljen kao integralno biÊe? »emu svijet iz kojeg
tako predugo odsustvuje Bog, a odsustvuje iz svih
oblika æivota: iz politike, ekonomije, zakonodavstva,
odgoja i obrazovanja, komunikacija (izmeu ljudi,
naroda i njihovih kultura); odsustvuje iz Ëovjeka,
njegovog miπljenja, znanosti, umjetnosti, morala, Ëak
ponekad i iz religije.

 Ne moæe se ignorirati Ëinjenica da su se upravo
u takvom svijetu dogodili najsvirepiji i najrazorniji
ratovi u povijesti, planirane masovne smrti u i izvan
koncentracionih logora i gulaga, Auschwitz,
Hiroshima, Srebrenica; razaranje i skoro potpuno
iπËeznuÊe porodice i bezosjeÊajnost prema
najbliæima; brutalno nasilje nad prirodom sa
nesagledivim posljedicama, genetiËki inæenjering,
manipulacija religijom, humanizmom, ljudskim
pravima, znanoπÊu i tehnikom itd.

Ma koliko izgledalo paradoksalno i Vjeronauka
kao πkolski predmet djelo je sekularne stvarnosti i
njene protivrijeËne fenomenologije. Pa ipak, ona
svojim porijeklom i sadræajem pripada bitno
drukËijem svijetu. Ona se u tokovima religijske misli

mutatis mutandis razumijeva kao svijet koji je
zasnovan na transcendenciji i ostvaren iz neposrednog
zahtjeva duha. Njegovi mnogoliki izrazi nastali su
pod presudnim utjecajem razliËitih oblika vjerske i
religijske svijesti.

VeÊ ovom Ëinjenicom Vjeronauka otkriva vezu
izmeu ova dva inaËe suprotstavljena svijeta i
ukazuje na stanovite moguÊnosti dijaloga,
meusonog razumijevanja i suradnje na rjeπavanju
bitnih pitanja danaπnjice.

Svijetu9  kojemu iznutra pripada Vjeronauka,
modelu sekularne kulture i duhu modreniteta,
suprotstavljaju se kulture koje su nastale na ideji
Boga, na osjeÊaju da je Ëulni svijet samo neznatni
dio stvorenih realnosti Ëiji je apsolutni Tvorac,
Uzdræavatelj i Opskrbitelj Jedan Bog. Svim tokovima
i oblicima ovih svjetova kulture struji ova duhovno
nadmoÊna svijest i u bitnome ih odreuje. On se,
osobito u svojoj tradicionalnoj formi, doimlje kao
integralna cjelina, Ëije su “sve sastojnice: materijalne,
strukturalne ili pak odnosne, povezane jednim
vrhovnim principom.”10  U islamskoj kulturi,
primjerice, taj sveobjedinjujuÊi princip jeste Tawhid,
koji se “muslimanu nadaje kao vodiË i mjera u
susretu sa drugim religijama i civilizacijama, s novim
datostima ili okolnostima”.11

Koncept znanja i obrazovanja koji je imanentan
ovome svijetu bitno se razlikuje od sekularnog
koncepta i jasno mu je suprotstavljen. Ovdje se
znanje ne zasniva samo na ljudskim spoznajnim
moÊima nego i “na intelektu koji pripada
nadljudskoj razini stvarnosti”12  i koji prosvjetljujuÊe
djeluje na ljudski um. U osnovi ono je neodvojivo
od svetosti i religijskih formi svijesti. Sa stanoviπta
ovako razumijevanog znanja, osobito opasnim za
cjelovit odgoj Ëovjeka smatra se sklonost moderne
znanosti redukcionizmu. Ona “reducira metafiziku
u psihologiju, psihologiju u biologiju, biologiju u
hemiju i hemiju u fiziku, pa, prema tome, reducira
sve elemente realiteta do najniæeg nivoa
manifestacije, do fiziËke ravni”13 , proizvodeÊi time,
najprije, posredstvom πkolske nastave - koja je
zasnovana na njenoj epistemoloπkoj osnovi -
nesagledivo pogubne posljedice u svijesti ljudi.

Obrazovanje, koje je utemeljeno na ovom
(duhovnom i religijskom) konceptu znanja, Ëovjeka
razumijeva kao nepretrgnuto jedinstvo duhovnog i
tjelesnog, boæanskog i ljudskog, nebeskog i
zemaljskog. Stoga, ono pretendira biti integralan
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proces koji, buduÊi da obuhvata cijelu ljudsku osobu,
ne prihvata svoenje tek na dimenziju pouËavanja
ili prenoπenja informacija. UËitelj ovdje nije samo
prenositelj znanja nego oplemenitelj duπe i
“graditelj” cjelovite uËenikove osobe.14

U naznaËenom kontekstu - koji u osnovi
odraæava tipiËne hermeneutike i principe, stoljeÊima
vladajuÊih odnosa izmeu ova dva svijeta kultura -
jedan svijet je uglavnom razumijevan kao svijet istine,
svjetlosti i dobra, a drugi kao svijet zablude, mraka
i zla. Nisu li odnosi izmeu ovih svjetova, koji
bezmalo Ëine ukupnost stvarnosti moderne povijesti
Ëovjeka, odveÊ uvjetovani mentalitetom sukoba i
optereÊeni kategorijama negativiteta. Svijet drugoga
je skoro uvijek i svijet zla, a samo vlastiti svijet je
svijet dobra. Diktatu(ri) ovakve logike izmiËu tek
rijetki. Ona i danas skoro podjednako vlada kako
sekularnim tako i institucionalno-religijskim
obrascima razu-mijevanja drugoga. Odstupanja se
dogaaju, uglavnom, na razini modaliteta i
kozmetiËkog umijeÊa.

Usljed suprotstavljenosti dviju razliËitih
kulturnih paradigmi, dviju nepomirenih struktura
svijesti (a suprotstavljaju se ne samo u πkoli nego i u
porodici i samome Ëovjeku) djeca postaju frustrirani
recipijenti ambivalentnih vrijednosti kojima ne
mogu obvladati i izlaæu se prijetnji cijepanja vlastite
osobe.

Da li je ovakva logika, na njoj zasnovani obrasci
ponaπanja i odnosa prema drugome, odræiva sa
stanoviπta razumijevanja Boga kao apsolutnog
Tvorca, Uzdræavatelja i Opskrbitelja svega πto jeste:
pojavnog i skrivenog, duhovnog i svjetovnog,
tvarnog i netvarnog (πto je osnova vjerovanja svih
Naroda Knjige); sa stanoviπta razumijevanja Ëovjeka
kao integralnog biÊa koje, dakle, Ëini jedinstvo
duhovnog i tjelesnog; sa stanoviπta primordijalnih
oblika vjerske svijesti i vjerodostojnih znaËenja
univerzalnog smisla boæanske Upute. Na koncu, da
li je odræiva ovakva logika sa stanoviπta, nikad
neizvjesnije, buduÊnosti Ëovjeka i njegovog svijeta?

Moæemo li - mimo i ponad naπih samoobmana,
institucionalno konsekriranih formi religiozne
svijesti, nanosa Ëovjeka i povijesti na primordijalnu
osnovu vjere - dospijevati do, svim ljudima
zajedniËkih, duhovnih vrela i “prepustiti” se
njihovom svetopoËelnom oslovljavanju? Moæemo li na
ovim ili, pak, drugim osnovama univerzalnih
znaËenja poËeti graditi “novu povijesnu svijest” koja

bi bila kadra prevladavati suprotstavljenosti duha i
tijela, svjetovnog i religijskog, fiziËkog i metafiziËkog
i zasnivati nove obrasce odnosa meu ljudima i
njihovim razliËitim svjetovima kultura?

U praskozorju skoro svih velikih vjerodostojnih
tradicija miπljenja, nepomuÊenih vrela vjerske svijesti
i duhovnih iskustava sadræana su naËela jedinstva,
kao osnove za nadilaæenje mentaliteta sukoba i
uvaæavanja drugoga; za graenje svijeta  jedinstva
razliËitosti, kao svijeta buduÊnosti.

Suglasno intelektualno i moralno bliskom mi
stavu o potrebi prevladavnja mentaliteta sukoba, u
Ëovjeku i izvan njega, nadilaæenju pogubne logike
rascjepa i meusobne suprotstavljenosti duha i tijela,
sakralnog i svjetovnog, Boæanskog i ljudskog, te
potrebe otvaranja prema drugome; potrebe
njegovog susretanja, upoznavanja i dijaloga s njim,
razumijevam mjesto i znaËenje Vjeronauke i nove
nastavne discipline unutar πkolske nastave i naπeg
bosanskohercegovaËkog multikulturnog prostora.

Vjeronauka - koja je ponovo uvela ideju Boga
u πkolu, otpoËela je rehabilitiranje svijesti o vaænosti
integralnog odgoja i fundamentalnog znaËaja
moralnih i duhovnih vrijednosti u njemu - i nova
nastavna disciplina ne smiju biti suprotstavljene;
odavati duh netrpeljivosti i sukoba.  One bi,
ponajviπe, trebale njegovati osjeÊaj  jedinstva razliËitog,
suradniËki se odnositi jedna prema drugoj, biti
korektiv i pomagateljice u ispunjenju temeljnog cilja
svakog zdravog odgoja i obrazovanja: izgradnje i
oplemenjivanja cjelovitog Ëovjeka, koji Êe iz svoje
ljudske zrelosti i dostignutog humaniteta stupati u
razgovore sa drugim ljudima, upoznavati ih i s njima
zajedno stasavati za suæivot i graenje zajedniËkog
æivotnog prostora.

Da li se kreÊemo u ravni punoljetne svijesti,
elementarne odgovornosti i brige za naπu zajedniËku
buduÊnost ukoliko ustrajavamo na suprotstavljanju,
a ne suradnji, razlici, a ne i sliËnosti, zatvaranju i
iskljuËivosti, a ne otvaranju, uvaæavanju i dijalogu
izmeu religija, naroda i njihovih kultura? Moæe li
svijet danaπnjice prevladati mentalitet sukoba, koji
se proπirio do te mjere da je i Ëovjeka, u njemu i
izvan njega, suprotstavio samome sebi?

Neki mislioci danaπnjice poput Lestera
Pearsona i Hansa Künga smatraju da su nam
preostale tek dvije moguÊnosti: moguÊnost dijaloga
i uvaæavanja drugoga ili moguÊnost katastrofe i
samouniπtenja. Da li smo na razini svijesti da æivimo
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u dobu “u kojem Êe razliËite civilizacije morati nauËiti
æivjeti jedna uz drugu u mirnoj razmjeri, uËeÊi jedna
od druge, uzajamno prouËavajuÊi povijest, ideale,
umjetnost i kulturu drugih, obogaÊujuÊi svoje æivote.
Drugi put u ovom prenapuËenom malom svijetu je
nerazumijevanje, napetost, sukob i katastrofa”.15

Koji smo put mi spremni odabrati?

ZAKLJU»AK

Kao πto sam veÊ rekao, predloæena sintagma
(“Kultura religija”) za imenovanje nove nastavne
discipline Ëini mi se nedovoljno prikladnom.
Meutim, nakon πto postane razvidniji njen cilj,
temeljni sadræaji i zadaci nedoumice u vezi s nazivom
bit Êe, svakako, znatno manje.

Pa ipak, makako bila imenovana nova nastavna
disciplina, ona Êe svojim nazivom i predmetnim
sadræajem trebati uvaæavati iskustva evropske i naπe
odgojno-obrazovne tradicije, priskrbiti sebi
znanstveni legitimitet i epistemoloπku utemeljenost.

Raison d’etre novoga predmeta obitava u
njegovom cilju. Ako je njegov cilj omoguÊiti
upoznavanje kultura religija, osobito naroda koji
æive u Bosni i Hercegovini, to nije dovoljno. Jer
znanje nije, kao πto je mislio drevni grËki filozof
Sokrat, dobro samo po sebi. O tome sasvim
nedvojbeno svjedoËe i  tragiËna iskustva naπega
doba. Ono ima potpunog smisla tek ukoliko je
moralno zasnovano i duhovno oplemenjeno.

 Nova nastavna disciplina - koja, Ëini mi se,
navjeπÊuje senzibilitet za duh postmoderne i
strujanja unutar suvremene ekumene - moæe imati
korisnu ulogu u razvijanju osjeÊaja za ekologiju uma,
za vrijednosti drugoga  i jedinstvo razliËitoga; u
razvijanju smisla za dijalog i suradnju u rjeπavanju
zajedniËkih pitanja æivota i naπega svijeta. U tom
pogledu ona moæe doprinositi prevladavanju
vladajuÊeg mentaliteta sukoba, graenju pretpostavki
za razumijevanje i dijalog, ne samo izmeu religija i
njihovih svjetova nego i izmeu sekularnih i
duhovno-religijskih formi kulture.

Da bi dosegla naznaËeni smisao “Kultura
religija” treba razviti suradnju sa ostalim nastavnim
predmetima, osobito sa Vjeronaukom. One jedna
drugoj ne bi smjele biti prijetnja nago dopune,
suradnice i pomagateljice. Vjeronauka, buduÊi da
su joj svjeæa iskustva, moæe pomoÊi “Kulturi religija”
u privikavanju na πkolski ambijent, stjecanju

povjerenja kod uËenika i roditelja, ostvarenju
zajedniËkih odgojno-obrazovnih zadataka i stjecanju
moralnog, duhovnog i kulturnog kredibiliteta.

Uvoenje Vjeronauke u πkole je najznaËajniji
duhovno-kulturni dogaaj u novijoj povijesti naπega
πkolstva. Ona ponovo uvodi ideju Boga u
obrazovanje, priskrbljujuÊi joj tako status javne
vrijednosti; preuzima vaænu ulogu senzibiliziranja
uËenika za postojanje natËulnih, metafiziËkih
stvarnosti i suprotstavlja se, inaËe pogubnom,
svoenju znanja na najniæu razinu fiziËke
manifestacije Realnosti. Ona bi -  ukoliko joj
posvetimo dovoljnu paænju i ne budemo je
razumijevali samo iz neprevladanih predrasuda
sekularne kulture i, u tokovima moderne nastalim
kategorijama negativiteta - mogla biti glas duhovnog
smisla, moralne krjeposti, ljubavi i osjeÊaja za
drugoga; mogla bi biti zahtjev za integralnim
odgojem i obrazovanjem koje bi bilo zasnovano na
svijesti da Ëovjek nije vezan samo za “tamu” zemlje
nego i za svjetlost Neba, da je biÊe jedinstva
duhovnog i tjelesnog, dakle jedinstva onih
vrijednosti i nagnuÊa bez kojih potpun Ëovjek nije
moguÊ.

Vjeronauka, takoer, ima najveÊe znaËenje za
susret uËenika sa samim sobom, Ëime je u funkciji
graenja temeljne pretpostavke za susret s drugim.
Nema puta prema drugome bez prethodno
savladanog puta prema sebi. Ko se sa sobom nije
susreo i sebe sebi otkrio nemoÊan je smisleno se
susretati i upoznavati s drugim. Ako “Kultura religija”
æeli pripremiti uËenika za susret i upoznavanje sa
religijama i kulturnim tradicijama drugih naroda,
Vjeronauka joj moæe pomoÊi da za to osigura prvu
temeljnu pretpostavku.

Zauzimanja za “izbacivanje Vjeronauke iz πkole”
(kao da je vjeronauka opasan teret kojeg se treba
πto prije osloboditi) - πto se posljednjih mjeseci Ëesto
moglo Ëuti - ili suprotstavljanja ideji upoznavanja
religija i kulturnih tradicija drugih naroda i
posredstvom primjerenih sadræaja πkolske nastave
- makar dolazilo i od najglasnijih proklamativnih
zagovornika demokracije i ljudskih prava - po mom
sudu, nadaju se neodmjereno, kratkovido i
retrogradno; ispod su razine demokratske svijesti,
ideje dijaloga i temeljnih naËela humaniteta.
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