KOJU HISTORIJU UCITT?

Ramiza SMAJIC

Bolesno drustvo ne moze se izlijeciti Sutnjom.
Treba vikati da bolest postoj.
Tengiz Abuladze

rpska deca nece nikada uciti iz

udzbenika koje su pisali tamo neki

mali Turci koji sebe nazivaju
Bosnjacima”, c¢ulo se na nedavno odrzanom
skupu u Sarajevu, ¢iji su organizatori bili
UNESCO i George-Eckertov institut.! Motiv
okupljanja bilo je nastojanje medunarodne
zajednice i istaknutih evropskih struc¢njaka da
sluzbene faktore u Bosni i Hercegovini potaknu
na uskladivanje nastavnih planova, programa i
udzbenika u kriticnim predmetima, prvenstveno
historiji. Gore navedena izjava se cula na
posljednjem vorksopu, nakon tri dana naoko
produktivnog razgovora i razmjene iskustava u
kojima su uzeli ucesca nastavnici, autori
pojedinih udzbenika, kao i nadlezni faktori pri
Pedagoskim zavodima u Bosni i Hercegovini.
Nazalost, najkonkretnije i najta¢nije primjedbe
u vezi sa samim udzbenicima, nastavnim
planovima i programima, te pitanjima,
prvenstveno, osmanske bastine, dosle su od
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strucnjaka izvana. Doduse, oni su jedini i mogli
da bez emotivnih barijera odbruse autoru
gornjeg pamfleta da je svijetu dosta takvih
stereotipa i da je vrijeme da se cuje nesto novo.
éinjenica je da smo svi, bez izuzetka, za
poducavanje novih naraStaja izabrali historiju
ratova i da ucenici danas pred sobom imaju
udzbenike nista od
svakodnevnice perioda koje treba da savladavaju.
Faktografija jeste sigurno podrucdje, ali je politika
dosljednosti njoj skoro sasvim potisnula
kulturno-edukativni aspekt obrazovanja.

u kojima nema

S odobravanjem su docekane primjedbe
ucesnika s podrudja F BiH o neadekvatnoj
terminologiji u udzbenicima. U prvom redu je
upravo bio termin “Turci” naspram “Osmanlije”,
buduci da je on poodavno nadmasio historijski
anahronizam i dobio osobinu politi¢ki ciljanog
imenovanja.

Sami Bosnjaci su dijahrono gledajuci, do
ovog posljednjeg rata, klani kao Turci. I sam ratni
zlo¢inac Ratko Mladié, ulazedéi u Srebrenicu,
izjavljuje kako je to “osveta Turcima za Bunu
protiv dahija”. Treba li napominjati da je
bosanska vojska 1813. god. gusila tu bunu?!




Svaki stru¢njak s bosnjacke strane redovno
iskuSa Sta znaci objasSnjavati pojedinima da
atribut “turski” ima usko nacionalno znacenje,

utemeljeno s Ataturkom, za razliku od
“osmanski” kojim podrazumijevamo da je svaki
podanik Osmanskog carstva, bio on Arnaut,
Bosnjak ili ko zna ko, lojalan “kuci Osmanovica”.
Neki poput gore spomenutog pamfletiste, inace
doktora nauka, ili nece, $to je vrlo vjerovatno, ili
prosto ne mogu pojmiti veli¢cinu jednog
islamskog sistema kakav je u osnovi osmanski i
redovno podlijezu “turskom sindromu”.

Nakon ovakvih i sli¢nih susreta covjek se
obicno pita da li odredene instance namjerno
Salju ovakve predstavnike (jer se uglavnom radi
o istim tipovima) ili zaista nemaju boljih. No,
posto je gore navedena izjava bila tek jedna od
slicnih, postavlja se mnogo vaznije pitanje, hoce
li se ovo nenazivanje svojim imenom nazvati
problemom ili pak politikom?

Na umu nam je niz situacija u kojima se
Bosnjak liSava bosanstva, bilo da je nazvan
Turc¢inom, Hrvatom ili Srbinom, i nikad to nije
bilo samo to. Tako se u proglasu pisanom
bosancicom, koji je Karlo VI 27. juna 1737. god.
uputio bosanskim kr§canima, kod Bosnjaka
insistira na lojalnosti prema austrijskoj
okupacionoj vlasti, ali je, osim toga, receno jo§ i
to da “Twrci koji htjednu prigrliti krScansku vjeru
mogu slobodno ostati u posjedu sveg svojeg
imanja, a oni koji to ne htjednu, nek sele kud im
se svidi.”

Dana 14. oktobra 1900. god. sjedili su u
brcanskoj kafani hotela “Posavina” Muharem-
beg Kapetanovi¢ i Husein-aga Hadziegric iz
Brezovog polja te Becir-beg Eminbegovic iz
Gradacca. Za susjednim stolom sjedio je politicki
pristav Lekavski, koji je ubrzo sa spomenutim
muslimanima poveo razgovor o hrvatstvu i onda
svu trojicu nazvao Hrvatima. Na HadZziegricevu
izjavu da muslimani nisu Hrvati, Lekavski je
skocio prema njihovom stolu, udario rukom od
sto i ovo povikao: “Kakav musliman, to nije nista,
to je vjera lazna, vas je svetac Muhamed najveci
magarac na svijetu.”?

Suvisno je isticati da ovakav stav i rijeci nisu
nastetili niti onemogucdili dalje djelovanje
Lekavskog i ta epizoda se ne bi ni zapamtila da
nije nasla mjesta u Predstavci muslimanskih

zastupnika godinu dana poslije.

Najgore u svemu tome je to Sto se
BosSnjacima uvijek, pa i danas, u pokusaju
komunikacije sa tim sirovim umovima predebele
koze, redovno namecu objasnjenja popularnih
pojmova poput “demokratije”, “tolerancije”,
“multiperspektivnosti”, “ljudskih prava” i sl., a
da se uporno negira ugradenost takvih pojmova
u bit islamske civilizacije c¢ije je ovaj narod dio.

Nesumnjivo je lakSe pamtiti godinu
konac¢nog pada Bosne pod Osmanlije, nego
teoretisati o osjetljivim aspektima kao Sto je to,
recimo, tolerantnost osmanskog suverena prema
podanicima nemuslimanima.

Lakse je stajati iza tog da je muslimanski
korpus izmedu dva svjetska rata predstavljao une
quantitt nfgligeable, neophodan procenat u
broj¢éanom prepucavanju bosanskih pravoslavaca
i katolika, nego ukazati na karakter i znacaj
islamske komponente u opcebosanskim
okvirima. Same pak civilizacije nikad nije bilo
bez tolerancije i sva teorija o nastanku civilizacije
se zaista svodi na ono da je civilizacija nastala
onda kada je jedan covjek rekao drugom:
”Oprosti, da ti mozda ne smetam...“

Pol Gard, jedan od velikih francuskih
stvaralaca danasnjice, toleranciju Osmanlija
suprotstavlja kr§canskih
kraljevstava, isticuci primjer Spanije, pa izmedu
ostalog kaze i to da nije bez razloga to §to je
toliko Jevreja, prognanih od Izabele Spanske,
naslo utoc¢ista u Osmanskom carstvu.* Sama
Bosna je Sirom pruzila ruke Sefardima i
Askenazima, i uvaZeni clan jevrejske zajednice i
Medureligijskog vijeca Jakob Finci danas u
medijima izjavljuje da povijest ne biljezi toliko
tolerancije koliko u osmanskom periodu.

A ipak, nikad se u udzbenickoj literaturi nece
naci ljudi poput Dervis-ef. Korkuta, svijetlog

netoleranciji

bosnjackog lika koji pored svih svojih aktivnosti,
tridesetih godina na medunarodnim skupovima
javno staje u odbranu danas manjinskih naroda
u Bosni i na Kosovu, a 1941. god., u vrijeme
najzeSceg Hitlerovog genocida nad Jevrejima,
piSe rad pod nazivom “Antisemitizam je stran
muslimanima Bosne i Hercegovine”.
Uporedimo to sa slucajem “ritualnog
ubistva” 1502. god. u Dubrovniku, za §to je
optuzeno jedanaest Jevreja, pa su c¢etverica njih
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zivi zapaljeni, cetverica umoreni, a ostali
prognani. Godine 1553. god. u Splitu su spaljene
sve jevrejske knjige, a oni sami prisiljeni da nose
Zuti znak.

Aleksandar Karadordevi¢ je 1844. god.
objavio dekret kojim se Jevrejima oduzimaju sva
gradanska prava, a u to vrijeme su 10%
beogradskog stanovniStva cinili Jevreji.

Dok im u Srbiji nije bilo dozvoljeno da iz
gradova izlaze u unutrasnjost, u Vojvodini Jevreji
nisu smjeli ulaziti u gradska podrucja.

Iz Koruske i Stajerske Jevreji su sasvim
protjerani dekretom cara Maksimilijana iz 1718.
god.

Ove, nekad tragedije, danas samo c¢injenice
i brojke, nisu vezane samo za nesretne ovdasnje
prostore niti samo za Jevreje. Osvrnemo li se na
Evropu, tu veliku Evropu s kraja 18. vijeka, naci
cemo kraljicu Mariju Tereziju kako 1767. god.
proklamuje dekret kojim se nareduje likvidacija
i germanizacija Cigana, i to na sljedeci nacin:

- ciganska djeca trebaju se oduzeti od
roditelja i dati na odgajanje u krscanske
porodice;

- Ciganima je zabranjeno Zeniti se
medusobno;

- kad Ciganin oZeni kr$c¢anku, uzet ce njeno
prezime...”

A jedan je covjek, ve¢ spomenuti Dervis-ef.
Korkut, 1941. god. nacinio c¢ak elaborat kojim je
dokazano arijsko porijeklo tzv. bijelih Cigana, a
na osnovu kojeg je ondasnja NDH iste godine
obustavila njihov progon.

U svom radu o drustvenom polozaju Cigana
u jugoslavenskim zemljama pod osmanskom
upravom Mujic je argumentovano pokazao da
ne samo da su Cigani bili u boljem polozaju od
svoje brace u Evropi, nego su c¢ak mogli da
postanu i vojnici, $to znaci, pripadnici vojnicke
klase u Osmanskom carstvu. Dakle, dok je Marija
Terezija u Evropi vrsila njihovu nasilnu ger-
manizaciju, Cigani koji su bili odani osmanskom
sultanu uZzivali su potpuno ista prava kao i bilo
koji drugi subjekt kod Osmanlija.

Nisu ovdje viSe u pitanju pojedinci poput
Dervis-ef. ili Muhameda Mujica, nego islam, cije
dimenzije neko moze da pojmi vise, neko manje,
a neko, nazalost, nikako. Ovakva otvorenost
prema ljudima omogucena je samo nad-
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nacionalnoscu islama, vjere koja je u vec u
zacetku prerasla religiju i postala kultura i sami
zivot, dok su njeni sljedbenici jo§ Kur’anom

definisani kao “zajednica srednjeg puta”.
Naspram svega ovog stajao je i jos uvijek stoji
veliki dio Evrope, neizlje¢ivo zatrovan
principom: “cuius regio, illius religio” (¢ija je
zemlja, onoga je i vjera).

Nije nam bio cilj da pricom o gore
spomenutom skupu ovaj tekst dobije na svojoj
informativnosti, nego da u ovim uvjetima,
nazalost, rasprSenog identiteta, ukaze na potrebu
preispitivanja vlastitog mjesta, stavova, navika,
naslijeda, vrijednosti i htijenja, gdje vanjski faktor
postaje sporedan u odnosu na spoznaju o sebi i
ponasanje prema samom sebi. Bez takvih
spoznaja definitivno se ide ka kraju.

U Bosni je posljednjih godina odrzan niz
skupova sa skoro istim povodima i ciljevima. I
svaki put su pravljeni ekscesi, bilo da su kao
uvazeni diskutanti bili pozvani ljudi koji su
direktno radili i jo§ uvijek rade na destrukciji
Bosne bilo da se nonsalantno prelazilo preko
izjava poput one s pocetka teksta. S obzirom na
fatalnost kojom se placa nereagovanje i pogotovo
ravnodusnost prema ovakvim deSavanjima,
Bosnjak danas mora poduzimati krupne korake
u cilju nalaZenja vlastitog mjesta u ovom vremenu
i prostoru. U svemu tom ima nesto $to ne smije
silaziti s uma: jednim narodom najlakse se vlada
pomocu njegovih poroka, ne pomocu njegovih
vrlina. Bit ¢e zanimljivo da spomenemo nedavni
dogadaj kad je ovdas$nja policija zaustavila vozilo
za ¢ijim je volanom bio covjek u pijanom stanju.
To je vjerovatno najcesci slucaj na nasim ulicama,
ali ¢injenica da se radilo o stranom drZavljaninu,
sluzbeniku jednog islamskog centra u Sarajevu,
ovom dogadaju je ve¢ na samom pocetku dala
drugu dimenziju. Zalosna filozofija “kad moze
on zasto ne bih ja” prisutna je kod nas stoljecima.
siroki narodni slojevi, prosjecni poznavaoci
perioda Sirenja islama u Bosni, uspostavljanja
islamskih institucija i procesa sinkretizma
predislamskih i islamskih elemenata, sa
posebnim zadovoljstvom isticu tolerantnost
Osmanlija kod infiltracije odredenih institucija
ili vjerovanja.

Uzmimo onda kao primjer jednu od
neupitnih c¢injenica, prisutnost vinograda i




konzumacije alkohola sve vrijeme pa do dana
danasnjeg medu BosSnjacima. U
samoopravdavanja redovno se grijesi u jednom:

cilju

islam ne tolerise ni tu niti bilo kakvu ovisnost
koja direktno rusi ljudsko dostojanstvo.
Osmanlije, glavni “krivci” za Sirenje islama na
ovom prostoru, Serijat jesu prihvatali onoliko
koliko je to odgovaralo osmanskoj drzavi, ali
nikad nije bilo u pitanju to da li legalizirati
haram. Kad je do tog dolazilo u praksi, to je bio
uvijek rezultat teznji brzopletog osvajaca ili
dubokih previranja na duhovnom planu, gdje je
jaz izmedu takvih snaga i onih koji su odbijali
sve $to nije islamsko neminovno donosio
posljedice sa dugotrajnim i viSeslojnim
utjecajima. Veoma su indikativni stihovi kojim
osmanski hronicar ASik-paSa-zade prikazuje
negativan utjecaj Lazareve kceri Olivere, jedne
od Zena Muratovog sina Bajazita Yildirima.
Pored niza stvari koje je ova Srpkinja uspjela
uraditi u korist svoje obitelji, pripisuje joj se i to
da je uz pomoc velikog vezira Ali-pase, samog
Bajazita navikla na orgijanja. Tako Ahmed ASiki
kaze:

Pocese pijanke, vinska veselja,

Od kako dode daurka djevojka, poce da se pije,

Ali-pasa rece:’Moj hane, hodi da vidis kako se

veseli”

I tako Bajazit-han poce da pije vino.

Do vremena Ali-pase i daurke djevojke

Potomci Osmanovi pili nisu.

Razlog tome je sto su se sultani

Iz Osmanove kuce daurkama zenili.®

Ovo $to ASiki vidi kao uzrok ne mora biti i
sigurno nije uzrok pojave konzumiranja alkohola
medu muslimanima. Puno je vazniji utjecaj tih
prvih koncesija na destrukciju cjelokupnog
muslimanskog bica. Islam koji je do nas dosao
sa Osmanlijama vec je nosio masu elemenata
iranskog i turanskog naslijeda. Osim toga, tokom
ekspanzije su osmanski sultani poceli da
naruSavaju porodi¢nu zajednicu Sireci svoje
hareme; majke njihove brojne djece borile su se
svaka za svoje dijete i njegovu buducnost kao
potencijalnog sultana, i dolazi vrijeme kad, npr,
osmanskog sultana Mehmeda III dovode na
prijestolje, a na zadnja vrata izlazi dZzenaza

njegovog oca i njegove devetnaesterice brace
koje je on dao poubijati!

Ovakva iskustva i iskustvo same Bosne koje
bez islama ne bi bilo dalje od 15. vijeka, mora
nas samo ojacati u uvjerenju da se bez ocuvanja
islamskog identiteta u sistemu zivota, Bosnjak
moze utopiti u Siroko prisutno nasilje prema
samom sebi, svom dostojanstvu i postojanju.
Pored tako visokih moralnih principa poput
kohabitacije koja ima duboke korijene u
muslimanskom bicu, Bosnjak, nazalost, ima
veliku mahanu, kratko historijsko pamcenje. Ne
samo da ce nakon skupa nazdraviti dobrim
vinom sa istim onim koji ga je neki sat prije
nazvao Turc¢inom, nego nece ni primijetiti do
kojih se granica proteze njegovo pamcenje: dok
¢e jedan podrugljivac, da ne kazemo zlocinac,
Bosnjake uvijek rado imenovati kao Balije i
Turke, najgora rije¢ koju ¢e Bosnjak uputiti
ovom, bit ce vjerovatno “cetnik”. Koje je, bolje
receno, koliko je ono prvo ime starije od ovog
drugog?

Inace, praksi BoSnjaka u samom pristupu
obradi historije zasad se ne moze zamjeriti. Jo$
je Mula Muhamed Mestvica u svoje vrijeme
(prvoj polovini 19. stoljeca) formulisao principe
po kojima bi se trebala obradivati historija. Tako
u njegovom “Sidzilu” pise:

“Evo nekoliko vaznijih napomena i pravila
za one koji registruju dogadaje:

Prvo: onaj koji opisuje i biljezi dogadaje
treba da bude ispravnog poimanja i da se u svom
biljeZenju ne oslanja na kojekakve price ilegende
koje nemaju nikakve osnove; dogadaji se moraju
biljeziti onako kako su se oni uistinu i dogodili;

Drugo: kod pisanja se ne orijentiSe na ono
$to se u masama prepricava, jer dogadaje cesto
prepricavaju i osobe slabog pamcenja; za to mora
traziti pouzdano lice koje dogadaj poznaje kako
se uistinu i dogodio; medutim, u svim
vremenima je bilo takvih koji su dogadaje biljezili
upravo po onome $to masa prepricava;

Trece: dogadaje ne treba samo notirati
onako kako su se dogodili, nego treba traziti
njihove uzroke i promatrati posljedice, jer od
suhoparnog nabrajanja dogadaja nema kakve
mnogo koristi; djela takvih hronicara bit ce slicna
djelu “Hamzaname”;
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Cetvrto: svako pisanje treba podesiti tako,
da ga publika moze shvatiti, treba reci istinu, biti
objektivan, ni u ¢emu ne pretjerivati, npr. u

velikom hvalisanju ili pak u isticanju negativnosti;

Peto: kod pisanja ne upotrebljavati nejasne
izraze, nego treba pisati tako, da se tekst
razumije; za ovakvu vrstu pisanja ne bi trebalo
da se rijeci moraju traziti po rjec¢nicima; stil treba
da je jasan i razumljiv.”’

Apsurd naSeg vremena je taj Sto se BoSnjaci
redovno troSe na dokazivanje neceg §to je u
sustini nesporno. Pored svega toga, nastojeci da
progovori o nadasve zdravom utjecaju islamskog
naslijeda na prevladavanje nametnute mu
kulturoloske paradigme, bosnjacki intelektualac
moze danas birati izmedu dvije stvari:
imidnepofundamentaliste ili lijevog faktora.
Svijesti o prolaznosti i kozmopolitskom duhu
muslimana ovo se ¢ini suviSnom i beskorisnom
dvojbom u kojoj se ne gube vise samo nervi i
zgodne prilike..

k] novimualLLIm Br. 6 « 15. DZUMabe-L-ULa 1422. [ 6. JULI 2001.

Biljeske:

1SEMINAR ON HISTORY CURRICULA AND TEXTBOOKS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA, Sarajevo, Bosnia and
Herzegovina, 5 - 8 april 2001.

2 M. Nedi¢, fra, Stanje redodriave Bosne srebrene. - Dakovo,
1884. -str. 76-77

3 Predstavka podnesena Njegovoj Preuzvi§enosti ministru
Kalaju 19. decembra 1900. god. u Sarajevu. - Spisi
islamskog naroda Bosne i Hercegovine u stvari vjersko-
prosvjetnog uredenja i samouprave. D Novi Sad, 1903.

4 P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie. - Paris, 1994. - str. 31

5 M. A. Muji¢, Polozaj cigana u jugoslovenskim zemljama pod
osmanskom vlascu. - Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom,
III-IV, 1952-53. - Sarajevo, 1953.

6 Tevarih-i Al4 Osman. - Istanbul, 1332. - str. 64.

7 Prijevod Mehmeda Mujezinovica u: Islam i muslimani u
Bosni i Hercegovini/ tekstovi M. HadZijahica, M. Traljica
iNijaza Sukrica. - Sarajevo, 1991. - str.78




