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“Evo priËe koja ni samom meni
nije jasna…” - poËinje jedna od ranih
pripovijedaka Irfana HorozoviÊa
(Kalem i tinta). PoËinje tako kao da
pripovjedaË na poËetku svoga pri-
povjedaËkog postupka izrelativizirati
ono πto u svakoj priËi oduvijek pre-
poznajemo kao dogaaje i njihove
protagoniste/likove. Kao da ni
dogaaji ni likovi, kroz Ëije su æivot-
ne sudbine dogaaji prelomljeni,
nisu toliko bitni za priËu koliko je,
kao u ©eherzadinu pripovjedaËkom
vezu kroz Hiljadu jednu noÊ, bitna
sama priËa. Likovima i dogaajima
predodreena je sudbina jednog od
HorozoviÊevih junaka, Aladina Tal-
he, “koji se skrio pod ©eherzadin
jezik”, pa “ne bjeπe viπe niπta do okus
datule koji se topio u njenim usti-
ma”. Tako, naime, zavrπava pripovi-
jetka PriËa o bagdadskoj ribi iz ©edrvan-
skog vrta. Tom priËom poËinje i ova
knjiga izabranih pripovijedaka Irfa-
na HorozoviÊa.

HorozoviÊ je jedan od najlabir-
intnijih pripovjedaËa savremene
Bosne. VeÊ od ranih proza (Talhe ili
©edrvanski vrt, 1972.) pa do posljedn-
jih (Bosanski palimpsest, 1995., Berlin-
ski nepoznati prolaznik, 1998., Filmo-
fil, Imotski kadija) on je ustrajan u
traganju za dalekim koliko i bliskim
svjetovima koji postoje samo onoli-
ko koliko su obuhvaÊeni jezikom ili,
pak, sjeÊanjem na priËu o njima.
HorozoviÊevu Ëitaocu, kako najËeπÊe
primjeÊuju kritiËari njegova djela, na
trenutke je dato da i sam postane
pisac/sustvaralac onoga πto se pred
njegovom imaginacijom raskriva

kao beskonaËni mozaik omamlju-
juÊih vrtova u prostoru i vremenu.
Ti vrtovi jednako funkcioniraju i iz-
van svakog prostora i svakog vreme-
na. Tada mit nikada nije bliæi
Ëovjeku i stvarnost nikada nije
zagubljenija u magli mita. I jedno i
drugo odvijaju se pred naπim oËima
kao u onoj fizikalnoj zakonitosti o
spojenim posudama (vrtovima). Je-
dino πto nikada nismo kadri vidjeti
cjelinu tog vrtnog mozaika maπte-
stvarnosti-priËe u kojemu se zbiva
magija jezika, magija æive rijeËi, mag-
ija naπeg prisustva na mehkim rubo-
vima stvarnosti i sna, nego sve te
vrtove-posude nosimo u sebi kao
neπto πto nam je oduvijek bilo sas-
vim blisko i πto je oduvijek bilo naπe.
Pa sve postaje besmisleno i apsurd-
no osim same priËe. Narator bi da
se igra (sa) svojim Ëitaocem kad kaæe
da priËa ni samome njemu “nije jas-
na”. On bi da Ëitaoca vodi za ruku i
pokazuje mu ono πto je kanio ukri-
ti. Ako, meutim, nije jasna priËa,
jest priËanje. Ako nije jasan vrt-po-
suda odakle, kao Ëitaoci, preuzima-
mo znanje/osjeÊanje o priËi i priËan-
ju, jest samo ËitalaËko trenje u koje
upliÊemo i vlastite ËitalaËkorecep-
tivne niti u rasprostrtu tkanicu pri-
povijedne strukture. PriËa ne presta-
je tamo gdje je zavrπena. »italac se
ponekad moæe vratiti nazad kroz
priËu (narator mu ponekad Ëak
kaæiprstom pokazuje pravac za pov-
ratak), bez obzira koliko Êe mu put i
znaci pored puta biti poznati. »ital-
ac moæe ponijeti priËu sa sobom i
nastaviti je dopriËavati istom onom

pripovjedaËkom marljivoπÊu kako je
svoje priËe kazivala dovitljiva
©eherzada, ili kako ih kazuju Horo-
zoviÊevi “pripovjedaËi”. Jer sve su to
kazivanja o ljudima koji kao da su
se nehotiËno otrgli od svojih æivot-
nih konteksta i kontinuiteta ili mita
pa sad bahuljaju u dijelovima ili cjeli-
nama vlastitih sudbina kroz pamÊen-
ja onih koji su ih sreli u vlastitoj priËi,
uobrazilji, snu ili ludilu. Zato, bit Êe
da su u pravu oni kritiËari koji Ëita-
juÊi HorozoviÊa poseæu za ko-
mparacijama s knjiæevniËkom
babilonijom H. J. Borgesa, odnos-
no tzv. borhesovπtinom koja je os-
amdesetih godina preplavila juæno-
slavenski knjiæevniËki prostor, ali su
joπ viπe u pravu oni vrjednovatelji
HorozoviÊeva djela koji kaæu da je
ovaj pisac svoje vrtove obradio i po-
nudio ËitalaËkoj javnosti neπto ranije
nego πto je na ove prostore nahr-
upila blagotvorna literatura genijal-
nog Latinoamerikanca.

PriËa o bagdadskoj ribi, kojom se
otvara ova knjiga priËa, jest priËa o
vjeËnim tragaocima za vlastitim ili
opÊim znanjem. Aladin Talha sreÊe
u Bagdadu slijepca koji ga posmatra
svojim slijepim oËima i koji vjeruje
da Êe mu riba iz Tigrisa πto ju je jed-
nom u æivotu vidio prosvijetliti vid.
Sudbine su veÊma zapisane u klinas-
tim zagonetkama Babilona. Njiho-
vu glinenost svojim ustima hoÊe da
kuπa i Aladin Talha. Ali Talhino
traæenje vlastitog vremena i identite-
ta svodi se na na slatkastodatulsko
nestajanje pod jezikom ©eherzadine
priËe. Sve postoji i zbiva se onoliko
koliko postoji u priËi. Dogaaji i lju-
di nestaju, ali nastaje i traje priËa.
Narator svjesno otkriva koliko je u
svome pripovjedaËkom uznesenju
nadnesen nad okean Hiljadu jedne
noÊi. Tako kazivanja o Latifovoj priËi,
o ©estoj smrti Benjamina Talhe, o Ze-
lenoj devi, o tajnama U podrumima
moga djeda, o Crnom magu, Vrtu,
Vudæudu…, kako su i naslovljene
pojedine kasnije priËe, moæe poËe-
ti. Forme njihova kazivanja mogu
biti razliËite, nekad su to ispovjed-

PRIPOVIJEDA»KI VRTOVI
IRFANA HOROZOVI∆A

Irfan HorozoviÊ: Izabrane pripovijetke, “Sejtarija”,
Sarajevo, 2000.
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nice u prvom licu, nekad su struk-
turirane u treÊem licu, ali sve se na
kraju svode u individualni ili opÊi
napor tumaËenja/odgonetanja sud-
bina i njihovih moguÊnosti da op-
stanu onoliko koliko ih je kadra
nositi sama priËa o njima.

U priËi O Sulejmanu hodoËasni-
kova krv postaje muzika. Duπa i tije-
lo razlistani su u zvuk. Sulejman
postaje muËenik i blaæenik samoga
sebe: “©ejtanska je muzika postala dio
njegovog duha, tijela, nije se usuivao
viπe ni govoriti. Ritmom kojim su mu
udarali damari javljala se i ona, sjetna
kad bi bivao sjetan, gladna kao i on,
bijesna Ëesto, oËajna zastraπujuÊa. Lju-
di ovih krajeva, inaËe navikli na sva-
kojaka Ëuda, poËeπe ga izbjegavati, zazi-
rati od njega, a on, proklet i progonjen,
skrivao se negdje u πumama, tumara-
juÊi tako, plaπeÊi zvijeri i samog sebe…”
A na kraju, u tom zapisu “o kraju
Sulejmanovog putovanja”, u koji je,
kako hoÊe da naglasi pripovjedaË,
“teπko vjerovati”, Sulejman je, kako
se i zavrπava priËa, “pogledao gore i
odletio preko dæamije u plavet, dok mu
se dugaËka dolama punila zrakom.
Odnekud se pojavio i crni kurban. Sule-
jman ga je uzjahao i izgubio se u svodu
πto se suæavao poput lijevka.” Taj lije-
vak, meutim, dobiva simboliËko-
naratoloπku funkciju, kako
primjeÊuje Muhidin Dæanko, πto
kroz njega protiËe “preplitanje i
potiranje priËe, stvarnosti i maπte” i
samih nivoa pripovijedanja time πto
je cijelo kazivanje bazirano na knjizi
biljeæaka Druga zemlja, jednog od
starijih zapisivaËa balukabadske bib-
lioteke, i πto narator interpolira vlas-
tite nedoumice o smislu i
pouzdanosti same priËe.

U ©estoj smrti Benjamina Talhe
klasiËni pripovijedni obrazac “deko-
mponiran” je unutraπnjim priËama
telala, mehandæije, Muse Murduka
ibn Mervana, telala, derviπa, Uzeira,
Rabije, samog Benjamina Talhe,
mjeπavinom bajke, puËkih predanja
i vjerovanja, situacionih doskoËica,
humora, strasti, priguπena ili
odgoena tragizma, pjesniËkih

blijeskova, gdje nas bi nas ta razliËi-
tost pristupa naËas mogla podsjetiti
na Faulknerovo djelo Dok leæah na
samrti, ovdje je, ipak, sasvim vidno
da je HorozoviÊev narator ostao
dosljedan onoj pripovjedaËkoj niti
koja njegova junaka neÊe ostaviti na
hamletovskoj Ëistini biti ili ne biti,
nego ga uokviruje u priËu, u raπireno
sjeÊanje, mreæu asocijacija, urastan-
je u mit. PriËa U podrumima moga
djeda jest priËa o djeËijoj zanesenos-
ti tajnama odraslih. Lampa, kojom
se prorjeuju mrakovi, prorjeuju
tajne i nepoznatosti, jest jedan od
najËeπÊih simbola ovoga autora. Si-
lazak u djedov podrum jest silazak
u podrum vlastite svijesti i krvi, kako
je to na poËecima svoga Derviπa i
smrti pripomenuo Meπa SelimoviÊ,
jest spoznavanje moÊi svoga htijen-
ja i tijela u susretu sa æenom i vre-
menima o kojima se samo priËa.
PriËom Zelena deva autor pokazuje
svoj odnos prema ostalim vidovima
Ëovjekova umjetniËkog izraæavanja.
Trajno su nejasni rubovi izmeu
stvarnosti i fikcije. Slikar je toliko
unesen u djelo koje istom nastaje
pred njegovim oËima da ga u
iznenadnim nesvjesticama oæivljuje
i iznova gubi u vlastitoj osvojenoj
stvarnosti. Svijet HorozoviÊevih
junaka samo je na svojim obrublji-
ma svjetlosan i mehak - tome je
doprinijela sama priËa i neposredni
kvalitet HorozoviÊeva pripov-
jedaËkog dara - ali svi ti junaci, svje-
tovi, labirinti nose u sebi gustoljepl-
jivi usud svojih iskonskih strasti,
pometnji, rizika, izgubljenosti u kn-
jigama, obiËajima, predanjima, sta-
rim knjiænicama, antikvarnicama,
podrumima, zaturenim otocima u
prostoru i u vremenu. PiπËevo nije
da dorauje njihove psihobiografije,
nego da ih predoËi u njihovim
steËenim æivotnim kontekstima i
autentiËnostima.

Odjeljak “Prodavnica noæeva”,
kako je naslovljena i jedna od Horo-
zoviÊevih ponajboljih pripovijedaka,
pokazuje koliko su njegovi junaci
Ëesto obuzeti starim, zaboravljenim

predmetima, tajnama staretinarnica
i lica πto provode svoj radni vijek u
njima, u ogledalima, divanhanama,
onim Ëasima kad predmeti postaju
biÊa a ogledala umisle da su upravo
ona Ëista stvarnost. Na predmetima
je zadræana snaga i magija onih koji
su ih u nekom ranijem vremenu i
æivotu koristili. »italac Êe u Prodavni-
ci noæeva ostati u nedoumici ko je
taj doπljak koji se tako dobro razum-
ije u stare predmete, u noæeve, i je li
to, zapravo, bio samo prodavaËev
odraz u ogledalu. Suπtina, na kraju,
nije u noæu, njegovoj vrhunskoj
kvaliteti, skupocjenoj rafiniranoj
izreljefiziranosti, nego u njegovu
bodeæu i suicidnim refleksima ili
prodavaËa ili doπljaka kupca. Bodeæ
je svrha noæa. Doπljak ne kupuje noæ,
nego svoju smrt. SjeËivo postaje
oπtra granica izmeu onog koji
prodaje i onoga koji je doπao da
kupi. Onda se tu isprijeËilo ogleda-
lo pa Ëitaocu ostaje da u njegovoj
zrcalnosti nazire i vlastiti lik. Ova
priËa na neki naËin dokuËuje samu
suπtinu HorozoviÊeve proze. Kl-
juËno je pitanje dolaska k sebi i od-
lazak od sebe. Pitanje je samo u koje-
mu kutku svoga ili “djedova podru-
ma” Êemo prepoznati taj Ëas i koja
je to lampa-spoznaja πto Êe nam os-
vijetliti put dolaska ili odlaska. MoÊ
sablje u istoimenoj priËi otkriva
Ëovjekovu krhkost pred predmetima
i pojavama, sablja Ëak zasijeca samu
misao naratora: “Kad sam zakoraËio
u kuÊu, oblio me znoj To nisu bile moje
misli. To je ona meni podmetnula. Sa-
blja! Otvorio sam sanduk i stavio je
unutra, a zatim zakljuËao katanac…” -
da bi, na kraju, skonËala s onim koji
je se i bojao: “Nije imao snage da
klimne glavom, jer je znao da Êe mu se
glava stropoπtati i da Êe u njegovoj krvi
gmizati i kupati se ta ËeliËna zmija, na
Ëijem sjeËivu podrhtava oπtri smijeh.“

Nestanak Mirze Kurjaka jest priËa
o vjeËnom iskuπavanju “moguÊnos-
ti” i “granica” ne viπe æivota nego
smrti. Jedan od vaπarskih motorista
ushiÊeno priËa o legendarnom mo-
toristi Mirzi Kurjaku, koji je netrag-
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om nestao nakon πto je njegov mo-
tor eksplodirao u zraku i priËom
navjeπÊuje da æeli istu tu priËu jedn-
om Ëuti o samome sebi. SliËnu priËu
velikih zabavljaËa koji se igraju vlas-
titim æivotom i nervima radoznalih
vaπarlija sreÊemo i u drugim evrop-
skim knjiæevnostima. Od savre-
menih pisaca moæemo spomenuti
Velikog gutaËa savremenog irskog
pripovjedaËa Bernarda Mac Laver-
tya. Samo πto Mac Lavertyev gutaË
maËeva svoju vaπarskozabavljaËku
karijeru zavrπava suviπe jednostavno.
PriËa o njemu “uhvaÊena” je u formi
novinarskog intervjua. HorozoviÊev
Mirza Kurjak izgubio se u mitu.

Ipak, HorozoviÊev pripovjedaË
ne traga uvijek za onim πto je jedn-
om zauvijek izgubljeno ili samo
naeno u svojim dijelovima, za onim
πto je jednom prohujalo kao svojevr-
sna “tragiËna konaËnost”, kako je
njegove svjetove jednom imenovao
Kolja MiÊeviÊ: “Najbitniji Horozo-
viÊev postupak sastoji se, Ëini mi se,
premda to izgleda skoro neprimet-
no, u tome πto on ne æeli da demis-
tifikuje (…), ne æeli da zapanji, ili
zbuni, ili uzbudi…”

Stvarnost je uvijek otvorena za
najrazliËitije Ëovjekove drame i iza-
zove. PripovjedaËevo je da odreenu
sudbinu, njezine æivotne pute, mirise
i misli na najbolji naËin prepozna i
uobliËi u priËu. Nigdje nije bolje
predoËena sveæivotna drama Ëedno-
lijepog i surovoostraπÊenog kao u
Salonu gluhonijemih krojaËica.
“TragiËna konaËnost” mlade i lijepe
gluhonijeme krojaËice Barke uvjeto-
vana je surovom straπÊu vlasnika sa-
lona koji je nije mogao privoljeti na
ljubav, a sve se zavrπava suzama i
cvijeÊem starice kao Barkinim dale-
kim, odgoenim likom u ogledalu.

Knjigom priËa Prognani grad
(odakle je u ovom pripovjedaËkom

izboru uvrπteno nekoliko priËa (U
sumrak padaju jabuke, Otkrivenje,
Paradoks o Minotauru, Nevidljiv,
SlastiËarna, Koπulja sa zapisima, Leg-
enda o zlatnoj guski) pripovjedaË
HorozoviÊ nije samo ispisivao liËnu
dramu izgona iz svoga grada (Banje
Luke) koji je oduvijek prepoznavao
i pamtio kao svoj grad nego se i u
vlastitom ogledalu mogao nadnijeti
nad “tragiËne konaËnosti” i onih
svjetova kojih se ranije doticala nje-
gova maπta i onih koji su u najstvar-
nijoj moguÊoj stvarnosti nastajali ili
nestajali pred njegovim oËima. S
njim je zajedno prognan i njegov
grad. Ovom je knjigom proza bila
najavljena jedna sasvim nova, rekli
bismo iznuena faza knjiæevnog
stvaralaπtva Irfana HorozoviÊa, koja
se proteæe na romane SliËan Ëovjek,
Berlinski nepoznati prolaznik, Filmo-
fil, te knjigu priËa Bosanski palimp-
sest.

“Prognani grad je knjiga koja us-
pijeva predstaviti svu nakaznost
faπizirane ideologije zasnovane na
projektu totalnog uniπtenja svega πto
se ne uklapa u njene okvire”, ali koja
je, u knjiæevnoestetskom smislu, ispi-
sivana “iz pozicije nadmoÊnog svje-
doka zloËina (…), koja nadilazi ratni
uæas”, kako u svome osvrtu-eseju
primjeÊuje Enver Kazaz.

Æivot, uspomene, porodica, pri-
jatelji, sve je pred strijeljanjem, sve
je izloæeno barbarskoj samovolji.
“Padaju jabuke u vrtu”, govori pri-
jatelj svome prijatelju dok eksploz-
ije tutnje na sve strane i ideologizira-
ni pitbuli pretraæuju neistonarodni-
ke i neistomiπljenike po banjaluËkim
mahalama, ulicama i podrumima, a
ovaj, nasluÊujuÊi πta znaËi ta izgo-
vorena ironija, osluπkuje “kako se od
teπkog mraka stjeπnjava jedna crna ja-
buka koja bubri na grani, oklijeva kao
golema crna kap i pada u vrt da bi onim

svojim tupim udarom dala naπoj zebnji
joπ jedan znak. To je vrijeme πto nas
okruæuje…” Besim H. (priËa Nevid-
ljiv) uvjerio je sebe da je za svoje
duπmane nevidljiv. “Niko ga viπe ni-
kad nije vidio”, kao ni Sulejmana,
ka ni Mirzu Kurjaka, zavrπava pripov-
jedaË svoju priËu a nama ostaje gor-
ko spoznanje o joπ jednoj “tragiËnoj
konaËnosti” kojoj su izloæeni jedna-
ko  i savremenici i junaci Horozo-
viÊevih proza.

Ciklus proza “Beskrajni zaviËaj”
poËinje priËom Oblak: “Najednom se
preneπ i vidiπ svijet oko sebe u potpuno
drukËijoj svjetlosti. Sve πto si bio nekad
je iπËezlo…” Nema viπe ni “©edrvan-
skog vrta”, Talhe su otiπli svojim
putima i priËama, nema ni
“prognanog grada”, ostaje “tjesko-
ba” koja “polahko plavi svod iznad
tvoje glave” i Ëasi kad “obraÊaπ se sa-
mom sebi kao nekom drugom. / Kao
nekom drugom. / A osim mene u ovom
osamljenom vrtu nema nikog…”

U narednim priËama: Poπtar,
Piπtolj od hartije, Sarajevo, Kratki sus-
ret u Wiesbadenu, Ptice na noktima -
Ëovjek biva sve svedeniji na geografi-
ju svoga æivota utoliko πto viπe traga
za nepoznatostima diljem rasutog
svijeta. DjeËak u priËi Ptice na nokti-
ma grize prste u dalekom bijelom
svijetu i odluËuje: “Kad se veÊ duπa
toliko muËi da izviri napolje, neÊu
je viπe gristi. / Nego Êu sve πto mi se
dogaa zapisati u svoj dnevnik.”

I tu bi mogao biti kraj naπeg Ëi-
tanja HorozoviÊevih izabranih priËa
kad se ne bismo odluËili ponovo se
vratiti na prvu priËu u ovoj knjizi
PriËa o bagdadskoj ribi ili na nostal-
giËna prisjeÊanja kazivaËa u priËi U
podrumima moga djeda: “Pamtim sve
kao muziku, kao zaboravljeni napjev
neke oboe, Ëiji je zvuk potamnjivao. Sve
se taloæilo. Sve je bilo tako jasno, a neizre-
civo…”


