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BoπnjaËka usmena epska tradici-
ja svojim je motivima, temama, pre-
danjima, junacima, svojom cjelokup-
nom unutarnjom dinamikom prven-
stveno vezana za Bosansku krajinu.
Upravo na visoravnima zapadne
Bosne i u tamoπnjem neposrednom
geografskom okruæenju narodni
pjevaË je uspio prepoznati najauten-
tiËniji moguÊi epski ambijent. Pov-
ijest je bila bogata dogaajima. U
dogaajima su nicali ili se potvrivali
junaci. Junaci su bili dominantni
uzroËnici i nosioci dogaajuÊe pov-
ijesti. Æivot je trajao prema svome
zadatom, uvjetovanom sudbinskom
ritmu i krugu. Sama dogaajuÊa re-
alnost u prostorima pjesme postaja-
la je bitna za onoliko koliko je bio
bitan konkretni vrlo sugestivni zvuk
staroga orijentalnog instrumenta
(gusle) i neposredna emotivna re-
cepcija njezina treperenja od strane
neposrednog konzumenta kazivane
epske pjesme. “Sami Boπnjaci” kaæu
“da su najbolje pjesme i najbolji
pjevaËi u Krajini”, zapisat Êe mladi
Luka MarjanoviÊ biljeæeÊi ove pjes-
me krajem proπloga stoljeÊa. Jer,
koliko je bilo vaæno “izaÊi na me-
jdan” junaku s one druge strane ili
tamo nekom kavgadæiji, vaæno je bilo
i izaÊi na mejdan rijeËi, stihu, izaÊi
na mejdan netom nastajuÊem oblik-
ovanju epske atmosfere i nep-
osredne epske uvjerljivosti.

“Historijska pozadina” krajiπke
junaËke pjesme najËeπÊe je,
meutim, pojednostavljivana “vjek-
ovnom borbom izmeu islama i
krπÊanstva”, kako je to u svojoj
“Studiji o krajinskoj epici”

ustvrivao Alois Schamus, koliko
god da je ona visoko iznad i daleko
ispred ovoga crno-bijelog kliπea. Jer
svijet Krajine i ukupni odnosi meu
ljudima nisu samo poËivali na oπtrici
britke sablje ili u zamahu topuza na
mejdanu, nego su paæljivo nijansira-
ni kontinuiranom borbom za osob-
no i kolektivno dostojanstvo, za ono
dobro i onaj æivot koji je stoljeÊima
utanaËivan na osnovama lokalnoga
viteπkog kanona. Tale LiËanin, braÊa
Hrnjice, Mustaj-beg LiËki, Ajkuna
djevojka, nisu tek puki protagonisti
ili puki statisti zadatoga krvavo-
junaËkog teatra, nego i na osobnoj i
na kolektivnoj ravni nosioci nep-
onovljiva stanja svijesti i stava o Svi-
jetu i æivotu. Narodni pjevaË nije πte-
dio svoje junake ni trpke ironije, ni
vrlo oπtrih rubova opasnoga epskog
poniæenja, dajuÊi im “πansu” da se
izvuku primjereno naËelima Obra-
za i Poπtenja. Krajiπki junaci najËeπÊe
su za svoje protivnike imali
“otpadniπtvo ljudskog roda”, kako
to u jednoj studiji o hajducima i
uskocima imenuje Svetozar KoljeviÊ.
Prema mletaËkim i dubrovaËkim
arhivima, “hajduci su bili surovi
pljaËkaπi, ponekad i plaÊena mletaË-
ka vojska, preteæno banditi i
razbojnici koji su se odmetnuli od
svakog ljudskog zakona”. U drugim
balkanskim tradicijama ovi su “ban-
diti i razbojnici” najËeπÊe hvaljeni i
slavljeni kao “nosioci baklje Ëovjeπtva
i slobode” (S. KoljeviÊ), a njihovi
mitologizirani “podvizi” bivali kame-
ni temeljci nacionalne historije
taËniji od svakog povijesnog fakta i
podatka. U krajiπkim junaËkim pjes-

mama, kao ni u cijeloj boπnjaËkoj
usmenoj epici ne moæe se naÊi onih
surovoepskih primjera kao,
naprimjer u srpskoj junaËkoj pjesmi
“Marko KraljeviÊ i sestra Leke Ka-
petana”, koja je svojevremeno svo-
jom epskom osionoπÊu sablaznila i
jednoga Goethea. U njoj Marko nes-
retnoj djevojci sijeËe obje ruke, pro-
turajuÊi ih poslije kroz dojke, i vadi
oËi pinjalom samo zato πto se djevoj-
ka usudila reÊi ko je ljepπi junak.

A u krajiπkoj boπnjaËkoj poeziji
nema ni harËenja dvora, ni ubijanja
iz priprostog koristoljublja, ali ima
viteπkoga epskog nama i uzdanja u
snagu svoje desnice, svoje rijeËi i
obraza. IstraæivaËi ovoga usmenokn-
jiæevnog naslijea najviπe su se
zadræavali na kazivaËkom kalendar-
iju i suhoj statistici njihova biljeæen-
ja, ne upuπtajuÊi se dublje u stilsko-
jeziËku analizu ovoga jednog od na-
jbogatijih segmenata boπnjaËke us-
mene knjiæevne tradicije.

SakupljaËi entuzijazam Luke
MarjanoviÊa u biljeæenju i publicir-
anju boπnjaËke epike bit Êe “inspiri-
ran svakako tadaπnjom opÊom at-
mosferom u hrvatskoj kulturi i nau-
ci, koja je karakterizirala otvorenost
u prouËavanju narodnog æivota i
obiËaja, kao i narodnog stvaralaπtva
uopÊe”, biljeæi –enana ButuroviÊ u
Predgovoru Antologiji boπnjaËke us-
mene epike, ali, svakako, i atmosfer-
om pohrvaÊivanja boπnjaËkoga us-
menog knjiæevnog naslijea u onoj
mjeri koliko je to, nekoliko deceni-
ja ranije, Vuk KaradæiÊ posrbljivao.
Dugovjeki srpsko-hrvatski romanti-
zam spasio je dobar dio boπnjaËkoga
usmenog stvaralaπtva tako πto se oti-
mao o njegovu nacionalnu “pripad-
nost”.

Profesorica ButuroviÊ biljeæi da
se MarjanoviÊ iskljuËivo boπnjaËkoj
epici okrenuo 1866., u fazi pune svoje
zrelosti, tada veÊ sa titulom profe-
sora crkvenog prava na zagre-
baËkom sveuËiliπtu: “Pjesme sakupl-
ja i biljeæi sa izvanrednom ekipom
saradnika. Tako je nastao najobim-
niji fond boπnjaËke epike iz 19. vije-

NOVO IZDANJE KRAJI©KIH
JUNA»KIH PJESAMA

Luka MarjanoviÊ: Krajiπke junaËke pjesme, novo
(prilagoeno) izdanje, NTP “Boπnjak”, BihaÊ, 2000.
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ka - zbornik boπnjaËkih tradiciona-
lnih pjesama - oko 300 junaËkih pje-
sama sa 250.000 stihova. (…) Poseb-
no je znaËajno πto je Ëitava akcija na
sakupljanju boπnjaËke epike bila
usmjerena na biljeæenje pjevaËkog
repertoara najboljih znalaca
boπnjaËke epike iz zapadne Bosne,
pa su i pjesme u rukopisnom Mar-
janoviÊevom zborniku predoËene
po pojedinim kazivaËima, njihovim
prenosiocima i sutvorcima.” NaroËi-
to valja skrenuti paænju na sintagmu
profesorice ButuroviÊ “prenosioci-
ma i sutvorcima”. To govori da se
ista pjesma mogla od razliËitih ka-
zivaËa Ëuti u viπe varijanata. Sve je
ovisilo o situacionom raspoloæenju
narodnog pjevaËa. MarjanoviÊ u po-
pratnim napomenama svoga izdan-
ja i sam istiËe kako je negdje odustao

od prevelikih epskih ponavljanja u
pojedinim pjesmama s obzirom da
ih kod drugih kazivaËa nema...

Pred nama je, dakle, knjiga koju
valja Ëitati kao dragocjenu kn-
jiæevnoumjetniËku Ëinjenicu. Pov-
ijest je samo onaj prijeko nuæni
“prostor” i “dekor”. Bez obzira πto
bismo se lahko mogli sloæiti sa oni-
ma koji tvrde da je 17. stoljeÊe za
prostor BihaÊke krajine, Like, sve do
“Kotara ravnih” bilo herojsko doba.
Jer, ako Krajina i jeste bila “krvava
haljina”, na sebi je stoljeÊima taloæi-
la tanahni vez vjeËitog prkosa i trp-
nje. Krajiπki junaci svjesni su zla u
onoj mjeri koliko nastoje da mu se
odupru. Pjesma je samo ustopice
pratila zvonki zov sablje, junaËke
podvige, steËene rane, ali ispod nje
se mogla nazrijeti i nostalgija za

“pustim proπlim” s obzirom da su
pjesme nastajale nakon πto se mus-
limanski æivalj morao povlaËiti s po-
druËja Like i drugih zapadnih, is-
turenijih dijelova tadaπnje Bosne i
koncentrirati u slivovima Une ili
Sane. U pjesmama manje postaje
vaæna “koncentracija radnje”, πto je,
prema miπljenju A. Schamusa, “jed-
na najbitnija oznaka hriπÊanske
epike”, nego koncentracija karak-
tera. Koliko god da zbivanja jesu
munjevita i sudbinski neumitna,
junaci se ne odriËu svoga æivotnog
poslanja i poruke. Zato je prilaz
krajiπkoj epici otvoren iz viπe prava-
ca. A samoga srediπta naπega mo-
guÊeg “dolaska” zapravo i nema. On
veÊ dugo postoji duboko u nama.

NOVOST U UDÆBENI»KOJ LITERATURI

Fatima LaËeviÊ, Estetika (za srednje umjetniËke πkole),
“Sarajevo Publishing”, Sarajevo, 2001.

U prilici smo predstaviti jedan
novi srednjoπkolski udæbenik koji
Êe doprinijeti boljem razumijevan-
ju filozofije i estetike posebno.

Kao dugogodiπnji srednjo-πkol-
ski profesor a danas profesorica
estetike na Katedri za filozofiju
autorica je sasvim dobro primijeti-
la da se srednjoπkolcima i na ovaj
naËin treba pomoÊi u boljem ra-
zumijevanju filozofske problema-
tike. Premda je udæbenik posebno
namijenjen uËenicima koji se πire
bave izuËavanjem umjetnosti,
buduÊim muziËarima, likovnjaci-
ma, dizajnerima... vidim ga i kao
neophodnu literaturu gimnazijalci-
ma i svim πkolama (uËiteljskoj,

medresi...), gdje se stjeËu opÊa kul-
turna i civilizacijska znanja i,
konaËno, formira ukus buduÊih
intelektualaca.

Da li uopÊe treba posebno
naglaπavati da se sporadiËno malo
bavimo onim πto su kulturne na-
vike i ukus buduÊih generacija za
Ëije formiranje smo i sami velikim
dijelom odgovorni? Bez æelje da
bude pretenciozna i da nam
nameÊe neki iskljuËivi put za ra-
zumijevanje umjetnosti koji je moæ-
da njoj samoj najbliæi, autorica sa
mudroπÊu iskusnog metodiËara
odluËuje da joj motiv prouËavanja
budu Dæubranovi stihovi. “UËitelj,
ako je doista mudar ne nudi ti da

ueπ u kuÊu njegove mudrosti,
nego te vodi do praga tvojega
duha...”

Udæbenik nudi pregled znaËa-
jnih uËenja estetiËara i izbor iz-
vornih tekstova. U prvom dijelu
dato je upoznavanje sa pojmom
estetike i predmetom njenog
prouËavanja.

Tu se naglaπava potreba za
odgovorom na pitanje:“©ta je to
samo umjetniËko biÊe?” “Estetika
se ne zadræava samo na pojedinaËn-
om, ne ograniËava se samo na jed-
no umjetniËko djelo. Estetika
razmiπlja o pojmu biÊa a unutar
kojeg je i umjetniËko biÊe” 1)

Ono πto je karakterisalo
klasiËnu estetiku bio je integralan
Ëovjek, dok se u modernoj estetici
Ëovjek i svijet razjedinjuju.

Estetika je vremenom prestala
biti opÊi nazor o suπtini umjetnos-
ti. Ona mora otkrivati uvijek  izno-
va istinu da je umjetniËko djelo
mnogo sloæenije nego πto je to njez-
in suæeni prostor tretira.

Za elementarno poznavanje es-
tetike vezana je spoznaja njenih
osnovnih kategorija te se tako up-


