
PREGLED†

150   novi †uallim br. 6 • 15. dæumade-l-ula 1422. / 6. juli 2001.

Udæbenik predstavlja posebno
graenu knjigu namijenjenu uËeniku.
U udæbeniku je izloæeno, ovisno od
uzrasta uËenika, didaktiËki i metodiËki
obraeno nastavno gradivo prema
nastavnom programu za odreeni
predmet.

Udæbenik je za uËenika jedan od
znaËajnih izvora znanja i najuæe se
povezuje sa neposrednim nastavnim
procesom. Udæbenik i nastavni pro-
gram trebaju predstavljati jedinstve-
nu cjelinu. U njemu se konkretizuje
gradivo koje je predvieno za dati
predmet u odreenom razredu.

Mjesto udæbenika u πkoli razliËito
se ocjenjivalo u historiji πkole. Njega
je bilo i prije pojave πtampe, ali u pra-
vom smislu udæbenik postaje mas-
ovno sredstvo obrazovanja i uËenja
poslije pronalaska πtampe. Od tada
pa do danas udæbenik je evoluirao u
skladu sa razvojem pedagoπke nauke,
a posebno didaktiËke teorije o proce-
su uËenja. Njegova funkcija mijenja
se u zavisnosti od toga kako je oprem-
ljena nastava i koji sve izvori i sredst-
va znanja stoje na raspolaganju samim
uËenicima, kako u nastavi tako i van
nastave.

Nekad je udæbenik uz nastavnika
i njegovu rijeË bio skoro jedini izvor
znanja. U savremenim uvjetima nas-
tava je obogaÊena nizom novih didak-
tiËkih sredstava i uËila, a uËeniku je
pored udæbenika pristupaËan i niz
razliËitih izvora i sredstava uËenja.
Zbog toga se u nekim pokretima po-
javilo miπljenje da je udæbenik  his-
torijski prevladan i da umjesto njega
treba za uËenike pripremiti niz ra-
zliËitih sredstava u nastavi i izvan nje
(Dalton-plan u SAD, G. Frane u Fran-
cuskoj, razni pravci radne πkole i sl.).
Nema sumnje da je korisna i potreb-
na raznovrsna pomoÊna πkolska liter-
atura, πtampa za uËenika i druga sred-
stva koja sluæe uËenju i saznanju, ali

to nikako ne znaËi da je udæbenik
postao nepotreban. Prema tome,
udæbenik je i danas vaæno sredstvo u
nastavnom procesu.

Izrada udæbenika uopÊe, naroËi-
to udæbenika za vjeronauku, predstav-
lja sloæen pedagoπki posao. Ponekad
se misli da je dovoljno ako se onaj ko
piπe udæbenik dobro pozna s nastavn-
im programom i sa zahtjevima koji
su u njemu sadræani. Poznavanje pro-
grama, meutim, predstavlja samo
preduvjet da bi se neko mogao od-
luËiti na ovaj posao, ali to nije do-
voljno. Da bi se napisao dobar udæbe-
nik, potrebno je zadovoljiti nekoliko
vaænih zahtjeva.

Pored poznavanja nastavnog pro-
grama, potrebno je takoer poznava-
ti i samu nastavnu praksu za koju se
udæbenik piπe. Pisac treba biti svjestan
da piπe knjigu za uËenike odreenog
uzrasta i da ta knjiga i svojim sadræa-
jem i svojim jezikom i svojom opre-
mom treba  biti pristupaËna i privlaË-
na za uËenike.

U pogledu sadræaja autor udæbe-
nika polazi od nastavnog programa.
U razradi programa, u rasporedu
poglavlja, tekstovi moraju biti ne
samo sadræajno pravilni, nauËno taË-
ni i idejno ispravni, veÊ i  reËeni saæe-
to, jednostavno, da se u njima osjeÊa
ono πto je bitno, da iz pojedinaËnih
primjera i ilustracije gradiva proizlaze
jasni opÊi zakljuËci, pravila i zakoni-
tosti. Zbog toga autor mora posvetiti
veliku paænju naËinu izlaganja gradi-
va, kvalitetu jezika i stila. Svaka misao
u udæbeniku treba biti jasna, svaka
reËenica imati svoja opravdanja i mjes-
ta u tekstu, svaka nova rijeË objaπnjena
i sl. Gradivo u udæbeniku treba biti
pregledno i planski rasporeeno. U
udæbeniku, naroËito onom koji je
namijenjen djeci niæeg uzrasta, nije
moguÊe sve iskazati rijeËima. Slika,
crteæ, shema, ilustracija uopÊe, mno-

go doprinose da uËenici bolje osvi-
jetle, razumiju i usvoje gradivo. Ali
ilustrativna sredstva moraju biti didak-
tiËki opravdana i funkcionalno prove-
zana sa tekstom udæbenika. To nije
uvijek lahko postiÊi, pa se ponekad
uz tekst viπe formalno dodaju ilustra-
tivna sredstva koja nemaju svog didat-
kiËkog opravdanja.

ILMIHAL za prvi stupanj vjeron-
auke, Ëiji je autor Bilal HasanoviÊ,
zadovoljava sve tehniËke i likovno-
grafiËke kriterije, imajuÊi u vidu naπe
dosadaπnje mektebske udæbenike.
Zato je pojava ovog ILMIHALA bila
novina i osvjeæenja u nas. ObogaÊen
ilustracijama i “kozmetiËki” dotjeran,
Ëini ga atraktivnim i prihvatljivim kod
uËenika i muallima. Svjestan sam da
je mnogo lakπe pronalaziti greπke i
mahane, ali moje tridesetogodiπnje
iskustvo i rad u mektebu i viπegodiπnji
rad u Cazinskoj medresi na predmetu
pedagogija i sociologija, daju mi za
pravo da iznesem nekoliko dobron-
amjernih primjedbi na ovaj ILMI-
HAL.

ILMIHAL je obraen, kako stoji
u uvodu, po sistemu pitanja i odgov-
ora. Nadalje se kaæe: “Praksa je poka-
zala da sistem pitanja i odgovora daje
najoptimalnije rezultate, jer se po-
laznici direktno usmjeravaju na ma-
teriju koju trebaju nauËiti i savlada-
ti”, str. 5. Ovo nije ispoπtovano kod
svih lekcija. Dokaz: Muhammed, ale-
jhi-s-selam, str. 27.

Ova metoda pisanja udæbenika
nije nova u nas, ali je malo upotre-
bljavana. Ovu metodu su bili uveli
Turci 1909. godine i izradili takve
udæbenike, ali su je kasnije kao nep-
odesnu napustili. TaËno je, kako kaæe
autor, da se pomoÊu pitanja djeca
direktno usmjeravaju na materiju
koju trebaju nauËiti i savladati. Ali
medalja ima dvije strane. Ova meto-
da uËi uËenika da ne razmiπlja, nego
da πablonski “buba”, te kada mu na
drugi naËin postavite pitanje, on se
ne moæe snaÊi i ne zna odgovoriti.
Treba imati u vidu da se ovim ILMI-
HALOM sluæe i odraslija djeca, pa i
srednjoπkolci, koji znaju razmiπljati.
Ova metoda je nepodesna i koliko je
god dobra, viπe je πtetna. Uvjeren sam
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da je mnogo bolje pitanja formulisati
ispod svake lekcije i uputiti uËenika
da traæi odgovore na njih, po uzoru
na mnoge ilmihale koji su πtampani i
u nas.2 I jedno i drugo u ovom ILMI-
HALU moæe nadomjestiti TEST I, str.
29, TEST II, str. 72. i TEST III, str.
109.

Naslov “DINI-ISLAMSKI ©AR-
TI“, na str. 15., nije najsretnije rjeπenje.
Dokaz: Kad se uËeniku postavi pitan-
je: “Nabroj dini-islamske πarte”,
uËenik nabroji islamske πarte ili
duænosti (pet isl. πarta). Dakle, ovaj
naslov uËenika navodi na nepravilan
odgovor. Predlaæem da se ovaj naslov
zamijeni sa nekim adekvatnijim
naslovom, kao npr.: “PREGLED
©ARTA” i sl. Po redoslijedu, poglav-
lje “DINI-ISLAMSKI ©ARTI” bi treba-
lo doÊi nakon πto dijete nauËi sve ove
πarte. Primijetio sam da uËenje ove
lekcije kod djece predstavlja problem.
Naime, traæi se od uËenika da znaju
koliko ima ovih ili onih πarta, a uËenik
prvi put Ëuje za tejemmum, gusul i sl.
Ova lekcija treba doÊi poslije poglav-
lja “SASTAVNI DIJELOVI NAMA-
ZA”, str. 51.

Na str. 38. kod Namaskih πarta,
pod br. 2., trebalo bi ovako formuli-
sati: abdest uzeti, a ako nema vode
tejemmum uzeti. Formulaciju: po
potrebi se okupati, treba izbaciti,
poπto smo taj uvjet ispunili pod br. 1.
Ova greπka se ponavlja kod svih auto-
ra naπih ilmihala. DOKAZ: U viπe
navrata sam imao sluËaj da uËenici
shvataju kako se svaki put trebamo
okupamo, pa onda uzeti abdest, baπ
zbog ovakve formulacije. Formulaci-
ja: U nuædi tejemmum uzeti je nep-
odesena, jer djeca niæeg uzrasta ne
razumiju sami izraz, πto zahtijeva do-
datno objaπnjenje.

Na str. 43. nisu navedene sve stvari
i okolnosti koje kvare abdest, πto treba
imati u vidu prilikom πtampanja
udæbenika.

Na str. 54. stoji da se na prvom
rekatu sabahskog sunneta uËi poslije
“Fatihe” sura “Kurejπ”. Umjesto toga,
treba stajati “i jedna sura”. Ovo smat-
ram iz razloga πto kod uËenika izazi-
va miπljenje da se iskljuËivo ta sura
uËi. Drugo, dosta ima djece koja

zavrπe mekteb, a nisu bila u stanju
nauËiti puno sura. Takvi Êe u nama-
zu uËiti ono πto znaju i u tome im
ILMIHAL treba pomoÊi.

Na str. 63. umjesto: “Poslije sela-
ma sunnet je prouËiti zikr i dovu”, za
uËenike bi bilo prihvatljivije da stoji:
“Poslije selama sunnet je prouËiti Ala
resulina salavat i dovu.”

Kod ikindija-namaza na str. 75.
umjesto da se na prvoj sjednici ikind-
ijskog sunneta uËi Ettehijjatu, salava-
ti i dova, treba ispraviti: Ettehijjatu i
salavati (tj. do dove). Tako stoji u ve-
likoj veÊini vjeronauËnih udæbenika.
I ako to nije bitno, poπto se radi o
sunnetu gajri-muekedeh, ali za ovo
imam vaænije opravdanje. UËenje i
dove na prvoj sjednici navodi uËenike
da predaju selam poslije drugog reka-
ta.

U vezi sa dæuma-namazom, na 79.
strani, autor produæava dileme kod
vjernika kada se tiËe ovog sedmiËnog
namaza. Ionako nam dæamije ostaju
prazne poslije dæumanskog farza, a
poznato nam je kakva je u nas tradic-
ija. Ako vjernici æele klanjati deset
rekata poslije dæumanskog farza, ne
treba ih ometati. Pogotovu jedan vjer-
onauËni udæbenik ne smije ih od toga
odvraÊati. Naprotiv, treba ih tome
poduËiti, jer Êe za to biti nagraeni.
Tih deset rekata mogu klanjati kao
nafilu, a mogu ih zanijetiti kao nak-
lanjavanje nekih izostavljenih nama-
za. Prema tome, miπljenja sam da
treba preraditi tekst o dæuma-nama-
zu i uskladiti ga sa ostalim udæbenici-
ma u kojima je spomenuto 16 rekata
kod ovog namaza.

U ILMIHALU nema puno pri-
jevoda sura i dova. Autor je u udæbe-
nik uvrstio samo prijevode: SUB-
HANEKE, FATIHE, IHLAS I ET-
TEHIJJATU. Ovdje imam dvije
primjedbe. Prijevod SUBHANEKE
glasi: “Da si Slavljen samo Ti, moj
Allahu, i Tebi hvala, Tvoje je ime bla-
goslovljeno. Tvoje je veliËanstvo
uzviπeno. Samo si Ti Allah.” Rahm.
SerdareviÊ je u svom “FIKH-UL-IBA-
DATU” ovu pejgambersku dovu pre-
veo ovako: “Uzvisujem Te, Boæe, nad
sve πto Ti ne dolikuje, i zahvaljujem
Ti, Tvoje ime je blagoslovljeno, Tvo-

je je veliËanstvo uzviπeno, i nema dru-
gog Boga osim Tebe.”3 Ovaj prijevod
je ispravniji i taËniji. DOKAZ: Sub-
hane je “ismi masdar” od “tesbihun”,
a znaËi uzviπavanje Boga iznad svega
πto mu ne dolikuje. Subhane ja mef-
uli mutlak, koji zauzima mjesto svog
ispuπtenog glagola koji je u prvom
licu. Allahumme je vokativ. »estica
“ja”, koja se u arapskom upotrebljava
za dozivanje, zamijenjena je ovdje sa
dvostrukim “m” na kraju. Subhane u
prenesenom smislu moæe znaËiti
veliËanje i slavljenje. Ovdje se ta rijeË
ne moæe uzeti u tom znaËenju, jer iza
nje slijedi “hamd” (hvala, veliËanje i
slavljenje. Iz navedenog je jasno da je
potpuno taËan prijevod Subhaneke sa
uzvisujem te... “Uzvisujem te” u ovom
sluËaju znaËi: oËitujem i priznajem da
si iznad svega uzviπen. Ovaj bi se izraz
mogao zamijeniti i sa “Uzviπen si”.

U namaskoj dovi, na str. 64. prije
rijeËi “Rabbena atina” (201. ajet druge
kur’anske sure) autor je proizvoljno
dodao rijeË “Allahumme”, koje nema
u originalu, πto znaËi da je treba bri-
sati.

Ovaj svoj osvrt na ILMIHAL za
prvi stupanj vjeronauke zavrπit Êu
konstatacijom kako autor u uvodnoj
rijeËi napominje da je piπuÊi ILMI-
HAL konsultovao literaturu i udæbe-
nike koji su napisani u ovoj oblasti,
ali ih nigdje nije evidentirao, a uobiËa-
jeno je da se literatura navede na kra-
ju udæbenika.

Da li Êe se ove primjedbe uvaæiti
prilikom πtampanja ovog ILMIHA-
LA, mi ne znamo, ali samo velimo:
Ve ma alejna illel-belag - Mi smo duæ-
ni samo upozoriti.

Hasan HiliÊ
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IzdavaË: Starjeπinstvo Islamske
zajednice u SR BiH.

3 Muhamed Seid SerdareviÊ: Fikh-
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