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IDÆMA‘
- KONSENZUS U ISLAMSKOM PRAVU

UVOD

zviπeni Allah je poslao svoga poslanika
Muhammeda, s.a.v.s, sa islamom,
vjerom koja, pored insistiranja na

izravnom vjerovanju i moralnosti, normativno
odreuje sve Ëovjekove aktivnosti i vrednuje ih kao
pokazatelj i odraz samog vjerovanja. VeÊina propisa
koji reguliraju Ëovjekovo ponaπanje u svim sferama
objavljena je u medinskom periodu, koji je bio
podesniji za zakonodavnu aktivnost od perioda
opresije i nasilja koji su bili karakeristiËni za doba
prije Hidære, u kome je teæiπte bilo na jaËanju imana
kao bitnom preduvjetu za kasnije prihvatanje
konkretnih normi. Medinski period je bio ispunjen
zakonodavnim aktivizmom. Kur’an je objavljivan
postupno, a Poslanikovo prisustvo je bilo najbolji
garant da Êe objavljeno biti pravilno shvaÊeno i
primijenjeno. Sam Poslanik je kroz svoja djela i
rijeËi bio najbolji tumaË Objave. I pored toga,
Poslanik je podsticao svoje ashabe na samostalno
rasuivanje u stvarima i pitanjima koja nisu detaljno
razraena Kur’anom ili njegovim sunnetom.
Poznat je sluËaj Mu’aza ibn Dæebela*, koga je
Poslanik poslao u Jemen kao kadiju. ©aljuÊi ga,
pitao ga je:  “©ta Êeπ Ëiniti kada se pojavi neki
problem u kom trebaπ presuditi?” - “PresudiÊu na

osnovu onoga πto je sadræano u Allahovoj Knjizi”
- reËe on. - “A ako ne bude u Allahovoj Knjizi? -
“Onda po sunnetu Allahovog Poslanika” - “A ako
ne bude u sunnetu Allahovog poslanika?” -
UznastojaÊu da to rijeπim po svome miπljenju i neÊu
odustati.” Tad je Poslanik rekao: “Hvala Allahu,
Koji je uputio poslanika Allahova Poslanika da uËini
ono πto Êe zadovoljiti Allahova poslanika.”1 Ovaj
hadis je kasnije postao osnovno uporiπte za one koji
su zagovarali pravo upoπljavanja liËnog rasuivanja
u stvarima vjere - idætihad.

Tek nakon Poslanikove smrti i poveÊanja
vremenskih i prostornih mea, pojavila se potreba
za sistematizacijom zakonodavne grae. Tako se
vremenom  formirao fikh, svojevrsno razu-
mijevanje vjere, po definiciji “znanost koja izvodi
πerijatske propise iz njihovih izvora”.2 A svaka
znanost mora poËivati na osnovama odreenih
metoda, sreenoj metodologiji, tako da se uporedo
sa samim fikhom razvio i usuli-fikh, znanost koja
definira temeljne principe na kojima poËiva sam
fikh i dokaze na kojima se zasnivaju zakonske
norme opÊenito, dakle formalno utemeljenje
samih propisa i naËin njihova izvoenja. Proces
nastanka fikha i usuli-fikha je sloæen organski
proces koji izmiËe strogoj sistematizaciji, ali je
moguÊe omeiti osnovna razdoblja. Prvo je, kao πto
smo vidjeli, Doba Objave, slijedi zatim Doba ashaba
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i njihove razrade fikha3, pa doba imama-
utemeljitelja mezheba, koji su ujedno i utemeljitelji
ovih znanosti, posebice Imam ©afi‘i.

Osnovni i primarni izvori vjerskih propisa
(edille-i-πer‘ijje √œ�W?????? ýd?????ŽO??????W?????? ) su Kur’an i Hadis,
odnosno sunnet. Pored njih, u izvore πerijata, uz
razlike meu islamskim uËenjacima i mezhebima,
spadaju i kijas (analogija, zakljuËivanje po sliËnosti)
i idæma’ konsenzus, opÊa saglasnost. Upravo
idæma’, kao izvor πerijatskog prava koji je kod nas
samo usputno i nedovoljno tretiran, biÊe predmet
ovog rada.

I
IDÆMA - DEFINICIJA,

UTEMELJENOST I OSLONCI NA
KOJIMA SE ZASNIVA

Arapska rijeË idæma‘ ( ≈łLUŸ ) potiËe iz trokonso-
nantnog korijena łL????????l????????  koji u sebi sadræava viπe
znaËenja ali su za definiranje idæma‘a kao usulskog
pojma za nas bitna dva: odluËnost i saglasnost.
Sama rijeË je masdar ( «*Bb— ) Ëetvrte vrste glagola.
Kao ilustraciju dvaju navedenih znaËenja uËenjaci
navode uglavnom iste primjere, pa Êemo navesti
neke od njih.

1. Za znaËenje odluËnosti i rijeπenosti sadræano
u rijeËi idæma’ najËeπÊe se navodi kur’anski ajet:

�QłLFu« √�d�r  “onda odluËite na Ëemu ste”4 i hadis
Boæijeg poslanika, s.a.v.s., u kome on veli: ô �OUÂ

*s? �r? ¹−L?l? «�B?O?UÂ �s? «�K?O?q  “Post se ne raËuna
onome ko se ne odluËi da posti joπ u toku noÊi”5 U
ovom znaËenju, rijeË se moæe odnositi i na
pojedinca i na skupinu, dok se u drugom odnosi
iskljuËivo na viπe osoba.

2. Kao ilustracija za znaËenje saglasnosti, uz
istovremeno zadræavanje i prethodnog znaËenja,
kao primjer se najËeπÊe navode rijeËi: √łL?l? «�I?u?Â

ŽKv �c«  “Ljudi su se sloæili u pogledu toga”6

Prirodno je da je i terminoloπko znaËenje u
usuli-fikhu na tragu jeziËkog. Prije nego πto se
posvetimo definicijama idæma’a, treba spomenuti
da se u literaturi o islamu na zapadnim jezicima za
idæma’a koristi termin konsenzus (consensus). RijeË
je latinskog porijekla, a u pravnom smislu implicira
“saglasnost dviju ili viπe stranaËkih volja koje se
odnose na isti objekt...”7

USULSKA DEFINICIJA

Postoji viπe definicija idæma’a u djelima koja
se bave metodologijom islamskog prava i svakako
da one zavise od gledanja svoga autora na sam
idæma’, tako da se vrlo Ëesto iz same definicije moæe
sagledati neËiji stav o idæma’u. Najraπirenija, uz
nijanse, glasi: «ùłLUŸ ¼u? «ðHU‚ «:²N?b¹s �s «_�W?

«ùÝö�OW �w ŽBd �s «�FBu—ŽKv ŠJr ýdŽw ÐFb

Ë�U???… «�d??Ýu???‰ �K??v??? «�K???Òt?? ŽK???O??t??? ËÝK???r??  “Idæma‘ je 
saglasnost mudætehida iz reda islamskog ummeta,
u nekom vremenu nakon Poslanikove, s.a.v.s.,
smrti, o nekoj vjerskoj odredbi.”8 Ova i njoj srodne
definicije gledaju na idæma‘ kao na stalan princip
u strukturi islamskog zakonodavstva, univerzalan
po dometima i primjeni. Za razliku od njih, druge,
odnosno njihovi autori i zagovornici, gledaju na
idæma’ kao na neπto πto se dogodilo u povijesti,
reducirajuÊi na taj naËin ovaj æivotno vaæan Ëinilac
a njegovu ulogu smatraju dovrπenom i konaËnom.
Te i takve definicije naveπÊemo kada budemo
govorili o stavovima o idæma’u kao izvoru
πerijatskog prava.

ELEMENTI DEFINICIJE

LetimiËnim posmatranjem ove definicije
utvrdiÊemo koje bitne elemente sadræava.
Pojedinim elementima Êemo se vraÊati i kasnije,
kada bude govora o vrstama idæma’a, te broju i
kvalitetu onih koji ga saËinjavaju.

1. Prvo πto se da vidjeti u definiciji jeste da je
idæma’ saglasnost, tj. podudarnost miπjenja, πto
podrazumijeva postojanje dviju ili viπe osoba u
procesu postizanja.

2. U obzir se uzima saglasnost mudætehida -
kvalifikovanih osoba koje su kompetentne da daju
svoj sud o odreenom problemu, osoba kod kojih
su se stekle predispozicije za bavljenje idætihadom.
Oni su ti koji “drijeπe i zavezuju” ( √¼q «(q Ë«�FIb )
i kao takvi istinski su uËenjaci i predstavnici
cjelokupnog ummeta  ( ŽKLU¡ «_�W ).

3. Mudætehidi moraju biti pripadnici islamskog
ummeta, dakle muslimani, jer su stvari o kojima se
postiæe saglasnost, makar da su u vidu pravnih
normi, direktno i neodvojivo povezane sa samim
vjerovanjem.

4. Mudætehidi moraju biti savremenici, æivjeti
u jednom odreenom dobu.

5. Predmet idæma’a je odreena πerijatska
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odredba na neki problem iz neke druge oblasti.
6. Samo je idæma’ postignut nakon smrti

Muhammeda, s.a.v.s., pravovaljan. Saglasnost
uËenih ashaba sa nekom odredbom Poslanikovom
nema nikakvih pravnih posljedica, niti joj poveÊava
snagu. Samo Poslanikovo prisustvo iskljuËuje
potrebu za idæma’om.9

NASTANAK I PORIJEKLO IDÆMA’A

Prema miπljenju ogromne veÊine islamskih ali
i drugih uËenjaka koji su istraæivali i istraæuju
nastanak i razvoj islamskog prava, idæma’, onako
kako je definiran u usulskoj literaturi je Ëisto
islamsko dostignuÊe, mada neki od njih, zapadni
orijentalisti ili oni iz islamskog kulturno-povijesnog
kruga stasali na njihovim zasadima ne iskljuËuju i
moguÊe strane utjecaje u njegovom uobliËavanju,
prije svega one rimskog prava. Meutim, sam
profesor Gibb tvrdi da su principi na kojima je
islamsko pravo izgraeno i cijeli duh njegove
primjene potpuno razliËiti od naËela rimskih
pravila.10 Juseph Schacht, pak, smatra da je ideja
idæma’a sama po sebi prirodna, te nije nuæno da
doe izvana, ali bi sam visoko organiziran koncept
“saglasnost uËenih” mogao biti rimskog projekta,
jer ima sliËnost sa onim πto se u rimskom pravu
naziva opinio prudentium.11 Kemal Mensur u djelu
L’autorite dans la pensee musulmane, le concept
d’iddjima’ (consensus) et la problematique de l’
autorite12, nakon detaljnog poreenja islamskog i
rimskog prava izvodi precizan zakljuËak da je
idæma’ Ëisto islamski koncept i da kao takav
saËinjava dio cjelokupne svjetske koncepcije, u
kojoj je sam vrhunac.

Nastanak idæma’a je organski proces koji se
mora sagledavati u totalitetu razvoja fikha i usuli
-fikha, te su na njega utjecali isti faktori. Zametak
samog idæma’a je sadræan u ustanovi πura - zdravog
savjetovanja i konsultovanja, koja utemeljuje
Kur’an13, a blagotvorni utjecaj na njega je izvrπilo
Poslanikovo podsticanje na idætihad, πto smo vidjeli
iz hadisa o Mu‘azovom odlasku u Jemen. Nadalje,
muslimani su se nakon Poslanikove, s.a.v.s., smrti
suËili sa mnoπtvom situacija i problema u kojima
niti Kur’an niti Hadis ne govore, pa su bili
prinueni da uz meusobno konsultiranje i vlastito
rasuivanje iznau islamske odgovore na sve

izazove, πto je bio nekako vaæan podstjecaj
uobliËavanju idæma‘a.

KUR’ANSKI I HADISKI DOKAZI U
PRILOG IDÆMA‘U

Svi autori koji nastoje dokazati kur’ansko i
hadisko utemeljenje idæma‘a pozivaju se uglavnom
na isti ajet i hadise.

1. Kao kur’anski argument uzima se ajet
Ë�s ¹AU�o «�dÝu‰ �s ÐFb �U ð³5 �t «�NbÈ Ë¹²³l

žOd Ý³Oq «*R�M5 ½u�t �U ðu�v Ë½BKt łNMr ËÝU¡ 

�BOd«  “Onoga koji protiv Poslanika ustaje, nakon
πto mu Prava Staza ukaza se, i koji putem koji nije
Put vjernika poe, pustiÊemo da Ëini πto hoÊe i
potom dæehennemu dati! A ogavno je u njemu
boraviti“14 Autoritet islama El-Gazali smatra da ovaj
ajet nije baπ najprikladniji argument u prilog
idæma’u.15 Oni koji su pribjegli argumentiranju
ovim ajetom vjerojatno su imali na umu da je, poπto
je zabranjeno slijeenje puta nevjernika, obavezno
slijeenje puta vjernika, a put vjernika se odlikuje
slogom i saglasnoπÊu u pogledu onoga oko Ëega
uËenjaci kao istinski predstavnici ummeta postignu
zajedniËko miπljenje. Pakistanski uËenjak Ahmed
Hasan je nakon istraæivanja zakljuËio da je kao
argument u prilog idæma’u ovaj ajet prvi upotrijebio
hanefijski pravnik El-Dæessas (u 370/980.), mada
ne iskljuËuje moguÊnost da je na njega u tom
pogledu utjecao neko od prethodnika, dok neki
prvu upotrebu ajeta u ove svrhe pripisuju samom
Imami ©afiji.16

2. Kao hadiski dokaz navode se uglavnom dva
hadisa: ô &²Ll √�²w ŽKv šDS  “Moj ummet se neÊe
sloæiti u neËemu πto je pogreπno” i ô &²Ll √�²w

ŽKv {ö�W  “Moj ummet se neæe sloæiti u zabludi”,
za koje vele da su ahad (pojedinaËne predaje), ali
su po znaËenju mutevatir.17 Imam ©afija ne navodi
ni jedan od ova dva hadisa, ali navodi hutbu hazreti
Omerovu u Dæabiji, pa veli:

“Izvijestio nas je Sufjan, od Abdullaha Ibn Ebi
Lebida, on od Ibn Sulejmana ibn Jesara, a on od
svoga oca da je Omer ibn El-Hattab dræao hutbu
ljudima u Dæabiji, pa rekao: “Allahov Poslanik je
stao meu nama kao ja meu vama i rekao:
“Cijenite moje ashabe, potom one koji dolaze
poslije njih, a potom one koji dolaze poslije njih.
Onda Êe se pojaviti laæ, pa Êe se ljudi zakljinjati kad
se to od njih ne bude traæilo i svjedoËiti a da se od
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njih svjedoËenje ne traæi. Koga raduje da bude
usred Dæenneta, neka se dræi zajednice; jer je πejtan
sa pojedincem, a od dvojice je udaljen.Neka se
muπkarac ne osamljuje sa tuom æenom, jer im je
πejtan treÊi. Koga raduje njegovo dobro djelo, a
nespokojnim Ëini njegovo loπe djelo, taj je
vjernik.”18

U dokazivanju potrebe za idæma’om neki
poseæu i za racionalnim argumentima, tvrdeÊi kako
sama Ëinjenica da se velik broj ljudi u odreenom
vremenu sloæi u pogledu neËega govori da mora
postojati valjan oslonac na kome poËiva ta
saglasnost. KritiËari ovakve argumentacije vele da
ako se moæda spomenuti i ne sloæe u pogledu
neËega πto je laæ postoji moguÊnost da se sloæe o
neËemu πto je zasnovano na pogreπnom shvatanju,
tako da se problem idæma’a ne moæe tretirati izuzev
kao Ëisto vjerska stvar koju vjerozakon dopuπta ili
odbacuje, te nije potrebno traæiti argumente mimo
vjerskih.19

OSLONCI NA KOJIMA MOÆE BITI
ZASNOVAN IDÆMA’

Idæma’ nije slobodna i stihijska aktivnost, veÊ
taËno odreena procedura koja poËiva na strogim
nauËnim kriterijima, te je za svaki idæma’ potreban
oslonac na kome se utemeljuje, a u proceduralnom
smislu moraju mu prethoditi preliminarne
aktivnosti - idætihad na individualnom i πura na
kolektivnom planu.20 Uzviπeni Allah veli: ËôðIn �U

�Of �p Ðt ŽKr ̈≈Ê «��Ll Ë«�³Bd Ë«�HR«œ �q √Ë�¾p

�UÊ ŽMt ��RËô  “I  ono o Ëemu ti znanja nemaπ ne
slijedi, jer, zbilja, i za sluh, i za vid, i za razum - za
sve pitan Êe Ëovjek biti”21 Sam idætihad je ulaganje
krajnjeg napora u dokuËivanje rjeπenja vjerskih
problema, bili oni zakonodavnog, akaidskog,
racionalnog ili tradicionalnog, kategoriËkog ili
hipotetiËkog karaktera na osnovu valjanih dokaza.22

On je svojevrstan “princip kretanja u strukturi
islama” kako ga naziva Ikbal, koji sam idæma’ smatra
moæda najvaænijim pravnim pojmom u islamu.23

Po miπljenju veÊine islamskih uËenjaka,
oslonac na kome poËiva idæma’ moæe biti
kategoriËki ili hipotetiËki. KategoriËki oslonac je
Kur’an i hadis, a hipotetiËki kijas i opÊi interes
(maslaha «*BK?×W )24. Davud ez-Zahiri i Ibn Dæerir
et-Taberi ne dopuπtaju zasnivanje idæma’a na
kijasu.25

Po nekim usulskim uËenjacima, nije uvjet da
idæma’ ima formalan oslonac, dovoljno je da Allah
podræi njegove protagoniste da se opredijele za
ispravan stav, a neki opet vele da je oslonac
potreban, on bi sam po sebi bio argument i idæma‘
kao takav ne bi ni bio potreban.26 Takvo miπljenje
veÊina ne odobrava, jer bi ono znaËilo uvoenje
anarhije u princip idæma‘a i podstaklo pojedince
da se olahko upuπtaju u njegovo postizanje bez
traganja za moæebitnim postojeÊim dokazom u
prilog neke odredbe ili protiv nje.

U nastavku Êemo navesti primjere idæma‘a
zasnovanog na pojedinim osloncima.

1. Kao primjer idæma‘a zasnovanog na Kur’anu
uglavnom se navodi saglasnost o zabrani æenidbe
svojim nenama i unukama. Idæma se zasniva na
kur’anskom ajetu: Šd?�X? ŽK?O?J?r? √�N?U?ðJ?r? ËÐM??U?ðJ?r?

“Zabranjene su vam majke vaπe, i kÊerke vaπe...”27

2.Primjer idæma‘a utemeljenog na hadisu je
dodjeljivanje πestine kao nasljednog dijela neni,
koje je zasnovano na Poslanikovoj odluci, koju
saopÊava El-Mugire ibn ©u‘be (u 50. god. po H.).28

3. Kijas je osnov za idæma‘ po kome je,
analogno svinjskom mesu, zabranjena i mast29 i
onaj po kome je zabranjeno davanje viπka (ribå

«�dÐU ) u razmjeni riæe za riæu analogno zabrani koja
vaæi za pπenicu.30

4. Kao primjer idæma‘a utemeljenog na
maslahi uzima se uvoenje treÊeg ezana za dæumu
od strane hazreti Osmana, jer je ono bilo u interesu
obavjeπtavanja ljudi o nastupu namaskog vremena,
posebno onih koji su udaljeniji od dæamije.31

II
VRSTE IDÆMA‘A, KVALITET I

KVANTITET ONIH KOJI GA POSTIÆU,
STUPANJE NA SNAGU I ROK VAÆENJA

Ogromna veÊina islamskih uËenjaka saglasna
je u tome da je idæma‘  vaæan izvor πerijatskog prava.
Razlike se javljaju samo u pogledu toga koji,
odnosno Ëiji idæma‘ obavezuje. Definicija koju smo
naveli na poËetku najopÊenitija je i odnosi se na sva
vremena nakon smrti Muhammeda, s.a.v.s., i
ukljuËuje sve mudætehide u vremenu postizanja
idæma‘a. Druge definicije znatno reduciraju idæma‘,
kako po vremenu postizanja, tako i po sastavu onih
koji ga saËinjavaju. Rijetki pojedinci, poput
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mu’tezile Ibrahima en-Nazzama, nekih murdæi’ja i
mutekellima smatraju Ëak da idæma’ ne moæe biti
uopÊe uzet kao dokaz.32 BuduÊi da je za polaziπte
rada uzeta najπira definicija, ona se proteæe kroz
Ëitav rad, pa je neÊemo ovdje posebno obrazlagati,
veÊ Êemo paænju posvetiti drugima. Malikijski
pravnik Ebu-l-Velid el-Badæi veli: «�c?Í ŽK?O?t? ÝK?n?

«_�W ËšKHNU ≈ô �s ýc √Ê ≈łLUŸ �q ŽBd �s √ŽBU—

«*�?K?L?5? Š−?W? ¹×d?Â šö?�N?U?  “I preaπnji i potonji
pripadnici ummeta, izuzev onih koji se izdvajaju iz
mnoπtva, stoje na stanoviπtu da je idæma‘ svakog
doba argument kome je zabranjeno proturijeËiti.”33

Bez obzira πta ko pod njim podrazumijevao, u
praksi je uvijek bilo nepoæeljno opovrgavanje
idæma‘a.34 Poznato je i raπireno stanoviπte da je
idæma‘ kategoriËan dokaz u stvarima vjere i da se
onaj ko ga nijeËe ima proglasiti nevjernikom,
zabludjelim ili novatorom.35 Svakako da ovakva
strogoÊa nije u skladu sa tolerantnim duhom
islama, πto primjeÊuje i Imamu-l-Haremejn el-
Dæuvejni �A?U? �w? ��??U?Ê «�H?I?N?U?¡ √Ê šU?—‚ «ùłL?U??Ÿ

¹JHd ̈Ë¼u ÐUÞq �DFU ̈�SÊ �MJd √�q «ùłLUŸ ô ¹JHd¨

Ë«�I???u???‰ ÐU???�²???H???J???O??d??? Ë«�²???J???³???d???Í �O???f??? ÐU???�N???5???  “U
terminologiji fakiha raπirene su rijeËi da onoga ko
krπi idæma‘ treba smatrati nevjernikom, πto je
neopoziva zabluda, te se onaj ko nijeËe sam osnov
idæma‘a ne moæe proglasiti nevjernikom.
Proglaπavanje nevjernikom i izopaÊavanje nije
nimalo lahka stvar”.36

IDÆMA‘ ASHABA

Minimum u pogledu koga se svi ehli-sunnetski
pravci slaæu jeste idæma‘ ashaba. Sam Poslanik,
s.a.v.s., kako smo vidjeli u njegovoj hutbi koju
prenosi hazreti Omer, insistirao je da se njegovim
ashabima ukazuje duæna paænja i poπtovanje, πto
nije ni Ëudo, jer su oni bili nosioci izgradnje temelja
islamskog ummeta. BuduÊi da su æivjeli u doba
Objave i njenog oæivotvorenja kroz Poslanikov
sunnet, njihov idæma‘ je sasvim izvjesna stvar.
Nadalje, mudætehidi meu njima su bili malobrojni
i skoncentrirani na malom prostoru, tako da je i to
olakπavalo proces usaglaπavanja miπljenja. Primjeri
koje smo naveli za oslonce na kojima moæe poËivati
idæma‘ su ujedno i primjeri idæma‘a ashaba, pored
kojih ima, naravno i mnoπtvo drugih idæma‘a o
pravnoj niπtavnosti ( ÐD?ö?Ê ) braka muslimanke sa
nemuslimanom, o ispravnosti braka bez utvr-
ivanja mehri-musemma, nedijeljenju osvojenih

teritorija osvojiteljima, idæma‘ da se polubraÊa i
polusestre po ocu pri nepostojanju roene braÊe i
sestara tretiraju kao roena braÊa i sestre, da sin
iskljuËuje unuka u nasljedstvu...37 Postoje brojne
potvrde i dokazi o postizanju idæma‘ a u vezi sa ovim
pitanjima, tako da idæma‘ ashaba nije sporan.

Imam Ahmed je svaki idæma‘ primao s
rezervom i nerado je pribjegavao terminu idæma‘a,
umjesto koga je obiËno govorio: ô √ŽKr �Ot «š²ö�U

“Ne znam za razilaæenje u pogledu ovoga.”38 Neki
njegovi pristalice Ëak smatraju obavezujuÊim samo
idæma Ëetverice hulefai-raπidina.39

IDÆMA‘ ÆITELJA MEDINE ≈≈≈≈≈łłłłłLLLLLUUUUUŸŸŸŸŸ     √√√√√¼¼¼¼¼qqqqq     «««««*****bbbbb¹¹¹¹¹MMMMMWWWWW

Imam Malik uzima u obzir idæma‘ æitelja
Medine iz roda ashaba i tabi‘ina jer se
podrazumijeva da se oni mogu sloæiti samo u
pogledu neËega za πto postoji adekvatan, jasan i
izriËit dokaz. Malikije ovu povlasticu dodjeljuju
samo Medinelijama, djelimiËno se rukovodeÊi i
mnogobrojnim hadisima koji govore o znaËaju i
vrlinama Medine.40 Presudna za ovakvo
opredjeljenje moæe biti i Ëinjenica da je “Malik
smatrao jednoglasnost Medinjana moguÊim
odrazom rada Poslanikove prakse.”41

VeÊina uËenjaka odbija takvo reduciranje
idæma‘a,  jer Medinelije ne predstavljaju cjelokupan
ummet, te njihov idæma‘ ne moæe biti favoriziran
nad idæma‘om “svih”.42 Malikija El-Badæi brani
Imami Malika i od samih malikija koji su krivo
shvatili njegovo poimaje idæma‘a æitelja Meke i koji
ga previπe spominju i njime se koriste kao
argumentom te tako pruæaju argumente
protivnicima, pa veli da je suπtina problema u
Ëinjenici da se Malik oslanjao na iskaze Medinelija
u pogledu tradiranih pitanja, poput pitanja ezana,
neuËenja Besmelle naglas i sl., koja su prenesena
kontinuisanom praksom u Medini na naËin koji ne
ostavlja nepoznanica niti prostora za ispriku.43 Ibn
Haldun takoer veli da Imam Malik praksu
Medinelija nije razumijevao u smislu u kojem je
rijeË idæma‘ kasnije terminoloπki uobliËena, veÊ viπe
kao slijeenje jedne od generacija od strane druge
na osnovu posmatranja ( ≈ð³?????U?????Ÿ «'O?????q????? �K?????−????O?????q?????

ÐU????????????*A????????????U?????????????¼b????????????… ), sve do vremena Zakonodavca
(Muhammeda, s.a.v.s.), πto po njemu jeste srodno
idæma‘u, ali za razliku od njega ne poËiva na
idætihadu.44



ovi

†uallim

ISLAMSKE TEME†

82

©I‘IJSKI STAV O IDÆMA‘U ≈≈≈≈≈łłłłłLLLLLUUUUUŸŸŸŸŸ     «««««�����FFFFF²²²²²ddddd……………

©i‘ije na idæma‘ gledaju kao na saglasnost Ehlu-
l-bejta. Imamije i zejdije ovaj termin ograniËavaju
samo na hazreti Aliju, hazreti Fatimu i njihovu
dvojicu sinova, Hasana i Husejna. Kao argument
za ovakav idæma‘ πi‘ije navode kur’anski ajet ≈/U ¹d¹b

«�KÒt �Oc¼V ŽMJr «�dłf √¼q «�³OX Ë¹DNd�r ðDNOd«

“Allah æeli odagnati od vas nevaljaπtine, o Porodico
KuÊe poslaniËke, i da vas sasvim oËisti.”45 TumaËeÊi
ajet naglaπavaju kako je Poslanik, s.a.v.s., nakon πto
je ajet objavljen, obavio svojim ogrtaËem hazreti
Aliju, Fatimu i njihove sinove Hasana i Husejna i
rekao: “Ovo su moja Ëeljad.” “Naravno, ovo ne
znaËi, kako se æeli predstaviti, da u Poslanikovu,
s.a.v.s., Ëeljad ne spadaju i njegove supruge i druga
djeca. Cijela porodica Poslanikova, s.a.v.s., zasluæuje
ljubav i uvaæavanje, ali to ne znaËi da su samim tim
svi njeni pripadnici mudætehidi.46 Dæa‘ferije
smatraju argumentom onaj idæma‘ u kom se meu
one koji su ga postigli ubraja i imam, ukoliko je rijeË
o idæmau prije nestanka imama ( žO?³?W «ù�U?Â ), πto
se ne odnosi na kasnije, za koje vaæi postojanje
valjanog dokaza kod onih koji ga saËinjavaju.47

VRSTE IDÆMA‘A PREMA NA»INU
POSTIZANJA

Pored podjela koje smo prethodno spomenuli,
postoji i ona koja idæma‘ tretira prema naËinu
postizanja. Po njoj se idæma‘ dijeli na izriËit ( «ùłLUŸ

«�Bd¹` ) i preπutni ( «ùłLUŸ «��Juðw ).

IZRI»ITI IDÆMA‘ ( «««««ùùùùùłłłłłLLLLLUUUUUŸŸŸŸŸ     «««««�����BBBBBddddd¹¹¹¹¹`̀̀̀̀ )

IzriËiti idæma‘ je onaj idæma‘ u kome
mudætehidi koji ga saËinjavaju otvoreno izraze svoja
miπljenja, bilo da to urade iskupljeni na jedno
mjesto, ili da ih izraze na razliËitim mjestima, ali se
sva miπljenja podudare i budu suglasna, ili pak da
neki od njih donese fetvu o odreenom problemu,
a ostali Ëuju za nju i izriËito se saglase sa njom48 ili
budu postupali u skladu sa njom.49 Prva dva,
odnosno tri sluËaja bi se mogli nazvati joπ verbalnim
idæma‘om ( ≈łL?U?Ÿ «�H?F??q? ), a posljednji praktiËnim
idæma‘om ( ≈łL?????????U??????????Ÿ «�I?????????u??????????‰ ).50 IzriËiti idæma‘ je
kategoriËki dokaz kod apsolutne veÊine fakiha,
nezavisno od toga da li pod idæma‘om

podrazumijevaju idæma‘ ashaba, æitelja Medine, ili
idæma’ bez ograniËavanja mjesta i vremena
postizanja.51

PRE©UTNI IDÆMA‘ ( «««««ùùùùùłłłłłLLLLLUUUUUŸŸŸŸŸ     «««««����������JJJJJuuuuuðððððwwwww )

Preπutni idæma‘ je idæma‘ u kome neki
mudætehid izrazi miπljenje o nekom problemu, pa
ono postane poznato i raπireno i dopre do drugih
mudætehida, na πto oni odπute, niti ga izriËito
zanijeËu niti ga podræe. Uz to, potrebno je da pri
tom ne postoji nikakva zapreka za izraæavanje
vlastitog miπljenja (strah i sliËno) i da proe
dovoljno vremena za razmatranje problema.52

UËenjaci u pogledu preπutnog idæma‘a
zastupaju tri razliËita stava, koje Êemo u nastavku
obrazloæiti.

1. STAV.

PRE©UTNI IDÆMA‘ NIJE IDÆMA‘, NITI JE
©ERIJATSKI ARGUMENT

Prvi stav, koji zastupaju ©afija i malikije, glasi:
“Preπutni idæma‘ se ne smatra idæma‘om, niti se
smatra hipotetiËkim argumenotom.”53 U prilog
ovoj tvrdnji niæu se sljedeÊi dokazi.

a) Onome ko πuti ne mogu se pripisivati
nikakve rijeËi, niti tovariti odgovornost za neπto sa
Ëim se on nije izrijekom sloæio i sa Ëime moæda nije
zadovoljan.

b) NeËija πutnja moæe biti motivirana razliËitim
motivima, nerazmatranjem dotiËnog problema ili
neodluËnoπÊu nakon razmatranja ili pak Ëekanjem
da preispita ono do Ëega je doπao, strahom od
vladara-zulumÊara, uvaæavanjem uËenjaka koji je
doπao do drugaËijeg zakljuËka, pa mu ne treba
oponirati zbog ugleda koji uæiva, uvjerenjem da je
problem stvar idætihada i da svako ima pravo na
liËni stav u takvim sluËajevima.54

Zbog svega nabrojanog, po zagovornicima
ovog stava, πutnja se ne moæe prihvatiti kao dokaz
prihvatanja obznanjenog i rasprostranjenog
miπljenja i saglasnost sa njim, a idæma‘ je po
definiciji upravo saglasnost i gdje nje nema nema
i idæma‘a kao argumenta.
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2. STAV.

PRE©UTNI IDÆMA‘ JE KATEGORI»KI
IDÆMA‘, MADA SLABIJE SNAGE OD
IZRI»ITOG

Po zagovornicima drugog stava, preπutni
idæma‘ je kategoriËni idæma‘ poput izriËitog i nije
mu dopuπteno proturijeËiti, mada je manje snage
od njega. Ovo miπljenje zastupa veÊina hanefija i
neki od hanbelija.55 Da bi se πutnja smatrala
saglasnoπÊu, moraju postojati indicije tome u
prilog, bez moguÊih zapreka koje bi navodile na
suprotno.56 Svoj stav temelje na sljedeÊim
Ëinjenicama:

a) Sama πutnja se smatra dokazom tek nakon
razmiπljanja i protoka dovoljno vremena za
svestrano razmatranje problema i ako nakon toga
neko bude πutio, njegova πutnja Êe se smatrati
saglasnoπÊu, jer je πutnja u kontekstu u kome treba
govoriti ravna govoru.

b) NemoguÊe je i neuobiËajeno oËekivati da svi
oni koji izdaju fetve izreknu svoje miπljenje, obiËno
to urade vodeÊi meu njima, a ostali se pomire s
tim.

c) NeËija πutnja, nakon πto mu je problem
poznat i izloæen i nakon πto o njemu razmisli, pa se
ne sloæi sa drugima, haram je. Stoga njegovu πutnju
smatramo pristankom; u protivnom, on je grjeπan
ako ne izrekne istinu koja mu se ukazala. Za
moguÊnost da se ne slaæe ali ipak πuti nema dokaza,
te se ona ne uzima u obzir i ne umanjuje
kategoriËnost idæma‘a.57

3. STAV.

PRE©UTNI IDÆMA‘ NIJE IDÆMA‘, VE∆ JE
HIPOTETI»KI ARGUMENT

Prema treÊem miπljenju, preπutni idæma‘ se ne
moæe smatrati idæma‘om, ali se uzima kao
hipotetiËki argument. Ovo miπljenje dijele neki
hanefije i neki malikije.58 Njegovi pobornici vele da
se u preπutnom idæma’u nisu stekli uvjeti
neophodni za idæma‘, jer svi uËenjaci nisu izrazili
svoje miπljenje, ali se zbog preteænog uvjerenja da
je πutnja znak saglasnosti a ne protivljenja ipak
smatra argumentom.59

U zakljuËku Êemo navesti rijeËi autora Vedæiza
kojima on zavrπava raspravu o preπutnom idæma‘u:
“»injenica je da je za ostvarenje idæma‘a potrebno

ostvariti suglasnost svih. Saglasnost se moæe postiÊi
na eksplicitan, a moæe i na implicitan naËin, te je
ne svodimo samo na eksplicitnu. Jer, i πutnja moæe
implicitno ukazivati na saglasnost ukoliko postoje
indicije za to, a ne postoje razlozi koji tome
kontriraju, kao πto to vele pristalice drugog stava.
U takvoj situaciji πutnja je kao i govor, jer to situacija
iziskuje, a mudætehidu je haram πutjeti ako je
izneseno miπljenje krivo, posebice πto je o
mudætehidima uvrijeæeno miπljenje po kome oni
ne prezaju od iznoπenja svoga stava u prilog istini,
pa makar im to prouzroËilo nevolje. Sve to nas
uËvrπÊuje u uvjerenju da njihova πutnju treba
protumaËiti kao pristanak i slaganje, nikako kao
osudu i oponiranje. Ukoliko nismo u stanju u
potpunosti dokuËiti da li πutnja ukazuje na
saglasnost i da li postoje smetnje za izriËito
izjaπnjavanje, u tom sluËaju Êemo ono πto je
postignuto, tj. preπutni idæma‘, smatrati samo
hipotetiËnim argumentom, a ne idæma‘om u
pravom smislu rijeËi.60

KVALITET I KVANTITET ONIH KOJI
POSTIÆU IDÆMA‘

GovoreÊi o definiciji idæma‘a, rekli smo da je
on “saglasnost mudætehida iz reda islamskog
ummeta, u nekom vremenu nakon Poslanikove,
s.a.v.s., smrti, o nekoj vjerskoj odredbi”. Neke od
elemenata definicije koji se odnose na kvalitet i
kvantitet ponovo Êemo razmotriti, iako smo ih tom
prilikom ovlaπ dotakli. Vremensku dimenziju
idæma‘a veÊ smo razmotrili, pa joj se neÊemo
ponovno vraÊati.

KOJI MUDÆTEHIDI ULAZE U SASTAV
IDÆMA‘A?

U takoer navedenoj definiciji idætihada vidjeli
smo da je on “ulaganje krajnjeg napora u
dokuËivanje rjeπenja vjerskih problema, bili oni
zakonodavnog, akaidskog, racionalnog ili
tradicionalnog, kategoriËkog ili hipotetiËkog
karaktera na osnovu valjanih dokaza”, pa bi,
shodno tome, mudætehid bio �s %IIX �Ot �KJW

«Ý²?�??d?«Ã «_ŠJ?U?Â «�A??d?ŽO?W?? �s? «_œ�W?  “osoba koja
posjeduje sposobnost izvoenja vjerskih odredbi
na osnovu dokaza”61, odnosno onaj “ko poznaje
fikhsku problematiku, dokaze i metode izvoenja
odredbi iz zakonodavnih tekstova”.62
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Da bi neko bio smatran mudætehidom, mora
ispunjavati sljedeÊe uvjete:

a. Dobro poznavati arapski jezik, njegovu
sintaksu, morfologiju i stilistiku.

b. Ispravno razumijevanje i potpun uvid u
kur’anske ajete o propisima ( ¬¹U  «_ŠJUÂ ).

c. Detaljno poznavanje najpoznatijih hadiskih
zbirki, meu kojima posebno «�J??????²???????V?????? «��???????²??????W???????

(Buharijin i Muslimov “Sahih”, te “Sunene” Ebu
Davuda, Et-Tirmizija, En-Nesaija i Ibn Madæea).

d.Poznavanje usuli-fikha i njegove pro-
blematike.

e. Poznavanje opÊih intencija vjere ( �I?????U????�b?????

«�b¹s «�FU�W ) i duha ©erijata.63

Takvi mudætehidi moraju biti pripadnici
islamskog ummeta, dakle u obzir ne dolaze
nemuslimani, ma kako bili upuÊeni u islamsko
uËenje, jer svi pravni propisi, bez obzira na koju
oblast se odnosili, imaju duboku i neraskidivu vezu
sa samim vjerovanjem.64 Iz istih razloga, islamski
uËenjaci raspravljaju da li se u okviru idæma‘a
uzimaju i miπljenja mudætehida koji je sklon grijehu
( �U?????Ýo????? ) ili “novatorstva u vjeri” ( �³?????²?????b?????Ÿ ). Neki
ispravnim dræe stav da onaj mudætehid koji se
smatra “novatorom” ali ne i nevjernikom 65,
odnosno onaj koji otvoreno ne propagira svoje
stavove, bio on mu‘tezila, haridæija, rafidija i sl., ulazi
u sastav idæma‘a. 66

KVANTITET ONIH KOJI SA»INJAVAJU
IDÆMA‘

AnalizirajuÊi definiciju, neki autori67 vele da
odreeni Ëlan ( ôÂ «�²Fd¹n ) u rijeËi mudætehidi ima
funkciju ukazivanja na inkluzivnost ( «ôÝ²Gd«‚ ), tj.
da obuhvata sve one na koje se rijeË odnosi, πto
znaËi da se, da bi idæma‘ bio valjan, moraju sloæiti
svi mudætehidi koji postoje u odreenom dobu.
Stoga veÊina uËenjaka veli da se idæma‘ ne smatra
ostvarenim ako je jedan mudætehid ili viπe njih
protiv. Drugi, opet, smatraju da se idæma‘ ostvaruje
saglasnoπÊu veÊine, pa makar mali broj mudætehida
imao i drugaËije miπljenje.68

Neki, pak, smatraju da se zadnji sluËaj, “makar
i ne bio idæma‘, treba smatrati argumentom koji je
obaveza slijediti, jer saglasnost veÊine pruæa
uvjerenje da je istina na njihovoj strani i da postoji
kategoriËan ili preteæan dokaz koji ih je naveo da
se sloæe, jer je obiËno rijetkost da dokaz onih koji

proturjeËe ima prevagu.”69 U svakom sluËaju, i oni
koji smatraju da idæma‘ mora obuhvatiti sve
mudætehide bez izuzetka, priznaju da je miπljenje
veÊine preËe prihvatiti, izuzev ako se ispostavi da
dokaz onih koji proturjeËe preteæe70.

Islamski uËenjaci su razmatrali i hipotetiËku
situaciju da u nekom dobu bude samo jedan
mudætehid. BuduÊi da je idæma‘ po definiciji
“saglasnost” ( «ðH??U?‚ ) o njemu u pretpostavljenom
sluËaju nema ni rijeËi, jer je u pitanju pojedinac, te
Êe se njegov stav smatrati liËnim rasuivanjem,
nikako Ëak ni argumentom.71

PRAVOSNAÆNOST IDÆMA‘A

Po miπljenju veÊine islamskih uËenjaka, idæma‘
je pravosnaæan od momenta kada mudætehidi
postignu saglasnost oko nekog pitanja. Shodno
tome, ne smeta ako se neki od njih naknadno
predomisli ili ako se pojavi mudætehid koji nije
postojao u vrijeme postizanja saglasnosti, pa izrazi
opreËno miπljenje.72 Naravno, ovdje se treba
prisjetiti miπljenja po kojima nije dopuπteno krπiti
postignuti idæma‘, pa to, shodno tome, pogotovo
nije oËekivati od onih koji su ga postigli!73

Neki uËenjaci, meu kojima i Ahmed ibn
Hanbel, smatraju da je idæma‘ pravosnaæan tek kad
pomru svi oni koji su uËestvovali u njegovom
postizanju i sve dok je u æivotu bilo ko od njih, za
idæma‘ se ne moæe reÊi da je postignut, pa bi, po
ovom miπljenju, bilo dopuπteno da se neko
predomisli i povuËe svoju saglasnost sa nekim
rjeπenjem.74 Ukoliko bi se prihvatilo ovo miπljenje,
to bi znaËilo da idæma‘ ne vaæi za one koji su ga
postigli i njihovo pokoljenje, veÊ tek za naredno,
πto bi bio apsurd. Doktor Subhi es-Salih u
navoenom djelu citira Imami Gazaliju koji veli:

«(−W �w «ðHU�Nr ô �w �uðNr ̈Ë�b ŠBq �³q «*u ¨

�ö??? ¹e???¹b???Á «*u???  ðQ???�O????b???« “Argument je u njihovoj
saglasnosti, a ne u njihovoj smrti, a saglasnost se
zbila prije smrti, pa smrt neÊe poveÊati njenu
snagu.”75 Neki uËenjaci, pak, prave razliku kada je
ovaj uvjet u pitanju. Tako grupa njih, meu njima
i El-Dæuba‘i, vele da on ne vaæi za izriËiti idæma‘, bio
on verbalni ili praktiËni, veÊ samo za preπutni, poπto
postoji vjerojatnoÊa da onaj ko se nije izjasnio
progovori za æivota i time ga dovede u pitanje.
Imamu-l-Haremejn, opet, veli da uvjet vaæi samo za
idæma‘ zasnovan na kijasu.76
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DA LI POSTIGNUTI IDÆMA‘  ISKLJU»UJE
POSTIZANJE NOVOG, DRUGA»IJEG?

VeÊ smo vidjeli da veÊina islamskih uËenjaka
idæma‘ smatra obavezujuÊim, neki Ëak i do te mjere
da se onaj ko ne postupa po njemu proglaπava
nevjernikom. Vidjeli smo i kada on postaje
pravosnaæan, uz sve razlike u miπljenjima. Ostaje
nam da vidimo “rok trajanja” idæma‘a, odnosno da
li jednom postignuti idæma‘ ostaje vaæiti za sva
naredna vremena, te da li je u nemoguÊnosti
postizanja idæma‘a, uz dva stava u odreenom
problemu dopuπteno zastupati novi, treÊi.

Neki fakihi vele da je dopuπteno da uËenjaci
jednog vremena svoj idæma‘ zamijene novim
idæma‘om, πto je potpuno u skladu sa stavom onih
koji za pravosnaænost idæma‘a uvjetuju nestanak
onih koji su ga postigli. Ako se pak novi idæma‘
postigne u drugom vremenu, veÊina usulskih
uËenjaka smatra da se on neÊe uzimati u obzir, jer
bi to bila derogacija prvobitnog idæma‘a, a
derogacije nema nakon Poslanikovog, s.a.v.s.,
vremena, jer ona vaæi samo za odredbe koje imaju
tekstualno utemeljenje. VeÊina uËenjaka ipak
smatra da nema idæma‘a poslije veÊ postignutog 77,
buduÊi da je prvi idæma‘ argument i nije dopuπteno
postupati suprotno njemu, a kamoli postizati
saglasnost njemu opreËnu.78

U prethodnom izlaganju smo vidjeli da idæma‘
moæe biti utemeljen i na javnom interesu - maslahi.
Za takav idæma‘ neki tvrde da moæe biti zamijenjen
novim ukoliko to interes iziskuje.79

DA LI SE, U ODSUSTVU IDÆMA‘A, UZ DVA
POSTOJE∆A STAVA MOÆE ZAUZETI
TRE∆I?

Ukoliko uËenjaci jednog doba ne uspiju postiÊi
idæma‘ o nekom problemu, ali ipak pribliæe stavove
i svedu ih na dva, postavlja se pitanje da li je
dopuπteno zauzeti treÊi stav ili se i takav stepen
saglasnosti smatra nekom vrstom idæma‘a, te mu
nije dopuπteno proturjeËiti? O ovome postoje tri
miπljenja.

1. Po veÊini uËenjaka, treÊi stav nije dopuπten,
jer je saglasnost o dva stava u datom problemu
inkluzivni idæma‘ ( «ùłLUŸ «�CLMw ), tj. saglasnost
da o tome ne moæe postojati treÊi stav, te bi njegovo
zauzimanje znaËilo krπenje postignutog idæma‘a,
πto, kao πto znamo, nije dopuπteno.

2. Po drugom miπljenju, koje zastupaju neki
uËenajci, dopuπteno je izraziti treÊi, Ëetvrti, peti...
stav, jer samo razilaæenje u pogledu tretiranog
problema upuÊuje da je ono predmet razmatranja
i idætihada.

3. TreÊi stav za koji se opredjeljuju analitiËki
usulski uËenjaci80 i koje je najprihvatljiviji teæi da
detaljnije razloæi Ëitavu stvar i veli: “Ako novo, treÊe
miπljenje nastoji osporiti ono u Ëemu se prethodna
dva slaæu, nije dopuπteno, u protivnom jeste.81

Za ovaj stav se navode razliËiti primjeri, od
kojih Êemo navesti nekoliko:

a) DJEDOVO PRAVO NA NASLIJE–E UZ
BRA∆U OSTAVITELJA
 Fakihi iz reda ashaba su o njemu zauzeli dva

stava: 1) djed iskljuËuje ostaviteljevu braÊu iz
naslijea i sam nasljeuje, ukoliko uz njih ne postoje
drugi nasljednici, 2) djed nasljeuje zajedno sa
braÊom, ne iskljuËujuÊi ih. ZajedniËko kod oba
stava je da djed nasljeuje, pa nije dopuπteno
zauzeti treÊi po kome bi se djed iskljuËio iz
naslijea.82

b) ‘IDDET TRUDNE HUDOVICE.
 Ashabi su se raziπli i u pogledu ‘iddeta æene

Ëiji muæ umre a ona ostane iza njega u drugom
stanju. Jedni su miπljenja da joj ‘iddet traje do
poroda (kao i svakoj trudnici), a drugi da se raËuna
po duljem terminu: po mjesecima (Ëetiri mjeseca i
deset dana, kao i svakoj hudovici, ako se ranije
porodi) ili po porodu (kao i svakoj trudnici, ukoliko
ranije isteËe ‘iddet predvien za hudovicu).
ZajedniËko za oba stava je da se ‘iddet ne moæe
raËunati samo po mjesecima i zavrπiti se prije
poroda, te bi onaj ko bi to ustvrdio naruπio
idæma.”83

c) NIJJET KOD »I©∆ENJA.
UËenjaci iz prvog doba razilaze se u pogledu

obaveznosti nijjeta za obrede ËiπÊenja, pa ga neki
smatraju obaveznim za sve: abdest, gusul i
tejemmum, dok ga drugi smataju obaveznim samo
za tejemmum. ReÊi da on nije obavezan ni u
jednom znaËilo bi uvoenje treÊeg miπljenja koje
naruπava saglasnost obiju strana u pogledu mjera
pri tejemmumu.84

d) RAZVRGNU∆E BRAKA ZBOG NEKE OD
PET MAHANA ( «�FOu» «)L�W )85

Neki od uËenjaka iz prve generacije vele da se
brak moæe razvrgnuti zbog bilo koje od ovih
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mahana, dok drugi vele da ga nije dopuπteno
razvrgnuti zbog bilo koje od njih.86 Ukoliko bi neko
zauzeo treÊi stav, rekavπi npr., da je razvrgnuÊe
dopuπteno zbog neke od ovih mahana, a ne zbog
svih, to se ne bi smatralo krπenjem idæma‘a, buduÊi
da prethodna dva stava nemaju niπta
zajedniËkoga.87

ZNA»AJ, MOGU∆NOST I NA»IN
POSTIZANJA IDÆMA‘A NEKAD I SAD

U prethodnom izlaganju  vidjeli smo da idæma‘
zbog svoje blagotvorne uloge u oblikovanju
islamskih propisa, nezavisno od toga πta ko pod
njim podrazumijeva, zasluæuje da bude svrstan u
glavne izvore islama. Po Ikbalovom miπljenju, koje
smo veÊ naveli, idæma je moæda najvaæniji pravni
pojam u islamu. Mada se njegovo oblikovanje
donekle moæe pratiti joπ od doba ashaba, ipak je
on, kako s pravom tvrdi Fazlur Rahman, organski
proces koji sam, kao i njegov nastanak, izmiËe
analizi, ali je po svojoj prirodi najmoÊniji faktor u
izraæavanju kompleksa vjerovanja i prakse
muslimana. “Poput organizma, on funkcionira i
raste: u bilo kom datom trenutku on ima najveÊu
funkcionalnu vrijednost i moÊ (...) ali u isto vrijeme
on stvara, asimilira, modifikuje i odbacuje.”88 Po
istom autoru, idæma‘ je bio srodan prosvjeÊenom
javnom mnijenju.89 U islamskom svijetu koji se πirio
prostorno i udaljavao vremenski od svoje kolijevke,
idæma‘ je samo zadobivao na znaËaju, jer se
pojavljivalo mnoπtvo novih situacija za koje je
trebalo pronaÊi primjereno islamsko rjeπenje.
Meutim, i ovaj veliËanstveni princip je veoma rano
okoπtao i izvrgao se u svoju suprotnost, bivajuÊi
Ëesto preprekom napretku, umjesto podsticajem
na hod ukorak s vremenom. Moæda je malo
preoπtro, ali nije daleko od istine ni Ikbalovo
zapaæanje da je idæma‘ ostao praktiËno samo ideja
i da je rijetko poprimao formu stalne institucije u
nekoj islamskoj zemlji. O uzrocima takvog stanja
on veli: “Moæda je njegova transformacija u
permanentnu zakonodavnu instituciju bila
suprotna politiËkim interesima apsolutne
monarhije koja je stasala u islamu neposredno
poslije Ëetvrtog halife. Bilo je, mislim, u interesu
emevijskih i abasijskih halifa da prepuste
nadleænost idætihada pojedinim mudætehidima
radije nego da potpomognu formiranje stalne
skupπtine koja bi mogla postati, πtaviπe, moÊna za

njih.”90 Idæma‘ je po svojoj prirodi, zbog insistiranja
na saglasnosni, kohezioni i stabilizirajuÊi princip,
ali je poËesto, potiskujuÊi novi zamah idætihada,
osobito nakon zatvaranja njegovih vrata91, postajao
koËnica i statiËki faktor.92 Idæma‘ je Ëesto bio post
facto racionalizacija postojeÊeg stanja ili, pak,
ratifikacija statusa quo, preuzimajuÊi na taj naËin
permisivnu i inkluzivnu ulogu, ali i garantirajuÊi
totalitet rezultata idætihada.93

MOGU∆NOST I NA»IN POSTIZANJA
IDÆMA‘A

VeÊ smo vidjeli da neki islamski uËenjaci
priznaju samo idæma’ ashaba (ogromna veÊina je
saglasna da se on dogodio), æitelja Medine ili prvih
generacija muslimana. Jedan od faktora koji ih je
podstakao na to vjerojatno je i Ëinjenica da su oni
koji u datim sluËajevima saËinjavaju idæma‘
malobrojni i prisutni na odreenom relativno
skuËenom prostoru. Vidjeli smo takoer da drugi
nijeËu i samu ideju idæma‘a. Kao uzroke
nemoguÊnosti postizanja idæma‘a navode, pored
ostaloga, i sljedeÊe:

1. Vrlo teπko je, ako ne i nemoguÊe, utvrditi
ko je mudætehid, a ko nije, jer ne postoje precizna
mjerila za to. Na ovaj prigovor se moæe odgovoriti
konstatacijom da postoje jasni kritereiji o tome ko
je mudætehid a koji su veÊ navedeni u prethodnom
razmatranju.

2. Ukoliko bi se takvi pojedinci i mogli izdvojiti,
nemoguÊe ih je okupiti, jer su razasuti u raznim
krajevima. Ako ih se nekako i obavijesti o
problemu, teπko je saznati miπljenje svih i na kraju
biti siguran da se neko od njih u meuvremenu nije
predomislio.94

VeÊina ove prigovore smatra samo sijanjem
sumnje u moguÊnost neËega πto se veÊ dogodilo,
za πto su primjer idæma‘ i ashaba o niπtavnosti braka
muslimanke sa nemuslimanom, ispravnost braka
bez mehri-musemma, o tome da braÊa i sestre po
ocu zauzimaju mjesto roene braÊe i sestara
ukoliko oni ne postoje, da roeni sin iskljuËuje
unuka iz nasljedstva itd.95

MOGU∆NOST POSTIZANJA IDÆMA‘A U
NA©E DOBA

Ukoliko je drugi od prethodnih uzroka
nemoguÊnosti postizanja idæma‘a nekada i mogao
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biti smatran razloænim, danas se to za njega ne bi
moglo reÊi: jer, zahvaljujuÊi napretku nauke i
tehnike, razvoju medija, razgranatosti i raznolikosti
komunikacija, moguÊnost okupljanja mudætehida
i moguÊost stjecanja uvida u njihovo miπljenje o
nekom problemu su sasvim realni i lahko izvodivi.
Po Ikbalovim rijeËima, “pritisak novih svjetskih
snaga i politiËko iskustvo evropskih naroda upravo
demonstriraju u duhu modernog islama vrijednosti
i moguÊnosti ideje idæma‘a.”96 U nastavku se on
zalaæe da se pravo idætihada prenese sa mudætehida-
pojedinaca na skupπtinu. Ova Ikbalova vizionarska
ideja je veÊ postala stvar prakse, jer veÊ postoji
mnoπtvo raznorodnih organizacija koje okupljaju
islamske uËenjake i koje teæe objedinjavanju
njihovih stavova o raznim savremenim
problemima. Publiciranje stavova usaglaπenih na
taj naËin pomoglo bi da i oni koji nisu neposredno
ukljuËeni u njihovo oblikovanje izreknu svoj sud.
Svakako da danas, u doba specijalizacije, u proces
postizanja idæma‘a treba ukljuËiti i struËnjake iz
pojedinih nauËnih disciplina u koje mudætehidi
realno nisu u stanju steÊi dublji uvid, a on je nuæan
jer idæma‘ tretira “æivu” materiju.

Umjesto svakog daljnjeg govora o naËinu
postizanja idæma‘a danas, biÊe dovoljno citirati
Predgovor Ihkama, u kome autor navodi rijeËi
Kemala Farukija, na osnovu navoda Kemala
Mensura: “Kemal Faruki zapaæa da se idæma‘ u
proπlosti postizao samo kao retrospektivni,
potvrdni idæma‘. Danas se on moæe postiÊi kao
prospektivni i inicijalni, kao πto je to bio sluËaj u
starim πkolama fikha. Da bismo stigli do tog cilja,
moramo usvojiti odreena naËela. Kao prvo, ako
nepogreπivost smatramo svojstvom ummeta kao
cjeline, moramo se sloæiti da samo ograniËen broj
uËestvuje u donoπenju odluka. Ali, kako odrediti
one koji Êe postiÊi idæma‘, kvalificirane, praviËne i
povjerljive uËenjake? Imenovanje, ako do njega
doe, iziskuje mijeπanje politiËke vlasti, pa makar
kroz izdavanje svjedodæbi... Izbori bi pomogli da
se to izbjegne i mogli bi se odræati na nivou manjih
jedinica, sa dæamijom kao jezgrom... Ali, oni koji
saËinjavaju idæma‘ moraju posjedovati odreena
svojstva, Ëije prisustvo uvjetuju usulski uËenjaci, a
ona su saæeta u idætihadu, zakonodavnoj
sposobnosti da se dopre do teksta, da se on
razumije i da se iz njega izvede odgovarajuÊa
odredba za dati problem. Faruki priznaje da je to

teπko da se to stekne u jednoj osobi, te predlaæe da
bude oliËeno u Komisiji za idæma‘ kao cjelini, a ne
u svakom Ëlanu ponaosob, te oni mogu posjedovati
samo po jedno ili dva svojstva za mudætehida.

A kako donositi odluke? IstraæivaË smatra da
je iluzorno teæiti ka  potpunom konsenzusu i pita
se da li je on ikada u proπlosti postignut, Ëak i o
jasnim i nedvosmislenim tekstovima? Stoga se
zadovoljava troËetvrtinskom veÊinom uËesnika,
primjeÊujuÊi da Êe preostala Ëetvrtina biti istinska
prepreka koja Êe sprijeËiti uËmalost Komisije a neÊe
je blokirati. PodsjeÊamo da je Schasht razjasnio da
idæma’ starih pravnih πkola nije bio potpun, veÊ je
bio tek saglasnost veÊine uËenjaka.”97

ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

U prethodnom razmatranju upoznali smo se
sa idæmaom kao jednim od Ëetiri izvora ©erijata
( √œ�W???? ýd???ŽO????W??? ), odnosno jednim od sekundarnih
izvora islama, koga islamski uËenjaci definiraju kao
“saglasnost mudætehida u islamskom ummetu u
nekom dobu nakon Poslanika, s.a.v.s., o nekom
vjerskom propisu”. Potreba za njim pojavila se
odmah nakon preseljanja na Ahiret Boæijeg
poslanika, s.a.v.s., zbog mnoπtva novih situacija sa
kojima su se suoËavali muslimani. Odgojeni na
principima meusobnog savjetovanja i
konsultiranja - πura i koriπtenja vlastitog rasuivanja
- idætihada, ashabi su iznalazili saglasne odluke o
mnogim problemima, o Ëemu vlada nepodijeljena
saglasnost meu islamskim uËenjacima. Velika
veÊina islamskih uËenjaka idæma‘ smatra moguÊim
i neËim πto se dogodilo, nalazeÊi utemeljenje za
njega u Kur’anu i u Hadisu. Sam idæma‘, opet, moæe
biti zasnovan na Kur’anu, Hadisu (mutevatiru, po
nekima i na ahadu) i kijasu, pa Ëak i na maslahi -
opÊem interesu. Da bi neko bio uËesnik u
postizanju idæma‘a, mora ispunjavati odreene
uvjete, koji proistjeËu iz same definicije.

Idæma‘, s obzirom na naËin postizanja, moæe
biti izriËiti ili preπutni. »ak i oni koji prihvataju samo
idæma’ odreene grupacije (ashaba, Medinelija i sl.)
ili samo izriËiti idæma’, cijene i visoko usaglaπeno
miπljenje koje ne dræe idæma‘om kao vrijedno
paænje. Na taj naËin je idæma‘ ublaæavao razlike
meu stavovima, pa je tako dao svoj doprinos i
kristalisanju postojeÊih mezheba, eliminirajuÊi
neke druge. »ak i po priznanju mnogih koji i nisu
baπ skloni islamu i muslimanima, u idæma‘u se kriju
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zameci snage” koja islamu omoguÊava da se
nesmetano kreÊe i da se razvija”98, on je u isto
vrijeme i princip promjene i kontinuiteta.99

Po miπljenju veÊine, idæma‘ postaje pravo-
snaæan od momenta postizanja, a tek po nekima
nakon smrti uËesnika. U sluËaju nepostojanja
idæma‘a, a postojanja dva relativno usaglaπena stava,
ono πto je u njima zajedniËko nije dopuπteno
osporiti, a ako postoje dva opreËna stava,
dopuπteno je zauzeti i treÊi.

Bez obzira na stepen prihvatanja idæma‘a, po
veÊini uËenjaka nije poæeljno njegovo
opovrgavanje, dok onoga ko ga krπi neki
proglaπavaju Ëak nevjernikom. Kao takav, idæma‘
je svojevrsna prepreka zastranjivanju.

Pored blagotvorne uloge koju je imao, idæma‘
je na momente koriπten i kao sredstvo za
cementiranje postojeÊeg stanja. Kao princip koji je
u proπlosti dokazan kao djelotvoran, idæma‘ bi,
pogotovo u savremenom dobu, prepunom izazova
i novih problema, mogao i morao biti upraænjavan.

Razvijenost komunikcija i telekomunikacija,
nauËna dostignuÊa i sl. to Ëine lakπim nego ikada
do sada. Najprikladniji naËin za postizanje idæma‘a
bilo bi osnivanje specijaliziranih ustanova,
akademija i sl., koje bi okupljale predstavnike
mudætehida iz cijelog svijeta, te struËnjake iz
razliËitih nauËnih oblasti. Publiciranjem stavova bi
se sa njima upoznali i drugi, te bi i oni mogli izreÊi
svoje miπljenje. Idæma‘ bi trebao biti prospektivan,
donoπen za sadaπnjost i buduÊnost, a ne
retrospektivan, naknadan. Ovako shvaÊen,
pomogao bi muslimanima da idu ukorak sa
vremenom i da daju svoje i islamske odgovore na
pitanja i izazove modernog vremena, te tako steknu
(samo) poπtovanje. ShvaÊen samo kao neπto πto se
dogodilo, idæma‘ Êe ostati stvar proπlosti, a
muslimani Êe svoje poglede upirati ka drugima,
iπtuÊi od njih æuena rjeπenja. A u ajetu koji islamski
uËenjaci uzimaju kao utemeljujuÊi za princip
idæma‘a. Uzviπeni Allah ne obeÊava nimalo lijep
ishod onima koji slijede put koji nije Put vjernika.

©ire shvaÊen od usulskog principa, i idæma‘ kao
okupljanje i sabiranje oko stoæernih vrijednosti
islama je nasuπna potreba ovog i svih vremena u
kojima obitavaju muslimani. Znameniti savremeni
islamski uËenjak Isma‘il Radæi el-Faruki elaborira
koje su to vrste ne-uslulskog idæma‘a ili konsenzusa
koje su potrebne muslimanima i koje saËinjavaju

bit hilafeta, te ih saæima u tri kategorije, koje Êemo
na kraju spomenuti, iako nisu direktno predmet
ovoga rada:

1. Konsenzus vizije ( ≈łL?U?Ÿ «�d??ƒ¹W? ). To je, po
Farukijevom miπljenju, zajedniπtvo na misaonom
planu i zajedniπtvo savjesti. U cilju njihovog
ostvarenja, potrebno je sistematski percipirati
islamske vrijednosti i njihovo ostvarenje u proπlosti,
ali i poznavanje sadaπnjosti i naËina na koji se one
iznova mogu realizirati. Idætihad koji je po prirodi
dinamiËan i kreativan, poziva upravo tome.
Nadalje, idæma’ teæi da kruniπe napore u cilju
razumijevanja, ali ga kreativna energija idætihada
neprestano dovodi u pitanje, dok idætihad, sa druge
strane, biva ozbiljen i oplemenjen nuænoπÊu da
uvjeri mudætehidove kolege u valjanost njegovih
otkriÊa i potrebom da bude potvren od strane svih
kao idæma‘.

2. Konsenzus htijenja i moÊi ( ≈łL????U????Ÿ «ù—«œ… ).
Ovaj konsenzus ima dvije komponente: el-asabijja
(sensus communis, socijalnu koheziju), kroz koju
se muslimani obavezuju da na situacije i dogaaje
reagiraju na jedan te isti naËin, ujedinjeni u
pokornosti Bogu, i en-nizam, organizacionu i
logistiËku aparaturu sposobnu da kristalizira
odluke i da mobilizira muslimane u cilju ispunjenja
njihovog poslanja, prevodeÊi ono “πto bi trebalo”
u ono “πto se Ëini” na individualnom i grupnom
planu, a i od strane samih lidera. On pod asabiyyom
ne misli na tribalizam, veÊ na etiËki i odgovoran akt
predanosti i posveÊenosti sudbini ummeta.

3. Konsenzus produkcije ( ≈łLUŸ «�FLq ). Ovaj
konsenzus je vrhunac prethodnih i nema kraja, veÊ
je stalni proces, jer se zasniva na dijalektici idæma‘a
- idætihad. Kroz njega svaki pojedinac dostiæe
vrhunac samorealizacije, te druπtvo biva saËinjeno
od nefrustriranih pojedinaca, a na kolektivnom
planu ovaj konsenzus mobilizira cjelokupni ummet
u cilju osiguranja svega πto je potrebno za
zadovoljenje njegovih potreba.100

Na kraju kaæemo da je idæma‘ tema koja je kod
nas malo i uopÊeno tretirana i da je svrha ovog rada
postignuta ukoliko makar malo doprinose
razumijevanju i zaæivljavanju idæma‘a kao
praktiËnog i djelatnog principa i na naπim
prostorima iskreno se nadamo da Êe idæma‘ biti
tema i nekog joπ ozbiljnijeg i utemeljenijeg
prouËavanja, jer on to, oËito je, itekako zasluæuje.
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Ejma’Ejma’Ejma’Ejma’Ejma’ in the Islamic Law in the Islamic Law in the Islamic Law in the Islamic Law in the Islamic Law

Fikret PaπanoviÊ

Ejma’ is, next to the Qur’an and Sunnet, one of
main sources of the Islamic law. Ejma’ is a con-
sensus of Islamic intellectuals of certain era (post
the Muhammad’s  p.b.u.h. time) regarding a prob-
lem which is not dealt with in the primary sources.
The paper is discussing the definition of Ejma’, its
types, the way of accomplishing it, its importance
and the possibility of its implementation today.
Ejma’ has always been a synthesizing factor of in-
dividual efforts with the goal of reaching a solu-
tion for certain problem. As a source of the Islamic
law, it enables Muslims to solve new problems and
go in hand with time.
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