PARADIGMATICNOST
ANTROPOCENTRICNOG
KARAKTERA

ODGOJA

Prof. dr. Mujo SLATINA

Sazetak

Rad predstavlja reakciju autora na neoliberalisticka
pedagoska lutanja koja vode anarhiziranju odgoja.
Sve neoliberalisticko-pedagoske forme (crna peda-
gogija, antipedagogija, summerhill-pedagogija i dr),
sa vise ili manje strasti, okupljaju se oko jedne ideje:
Covjek se najbolje odgaja ako se uopée ne odgaja.
Zato sto moze da ima razli¢ita ideoloska odredista, an-
tipedagogija ima sve vise svojih pristalica. Da bi se ovaj
trend zaustavio, autor se zalaze za paradigmati¢nost
antropocentri¢nog karaktera odgoja kojom se osigu-
rava odgoj kao unutrasnji duhovni preobrazaj ¢ovjeka.
Unutarnji duhovni preobrazaj ¢ovjeka omogucuje da
ljudska bi¢a budu i sposobna i spremna urediti svoje
odnose na temelju pravde, kreativnosti, suradnje i
medusobnog postovanja. Svaka istinska promjena i
popravljanje covjeka i njegove stvarnosti podrazumi-
jeva postojanje ravnoteze izmedu unutarnjih i van-
jskih vrednota. Ova paradigmaticnost je u funkciji
razvoja bogate sadrzajnosti pojma »odgoj«. Ona tezi
krajnjoj, duhovnoj inteligenciji, tj. suglasju dusevnog,
.duhovnog i djelatnog u ¢ovjekovoj li¢nosti

Klju¢ne rije¢i: antropocentri¢ni karakter odgoja,
neoliberalisticka pedagogija, odgojivost, odgoj, odgo-
Jjenost, paradigmati¢nost, pedagoska antropologija
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Ako dode do promjene u ¢ovjekovoj unutrasnjosti,
ona Ce se pokazati u vanjstinji, a ako se vanjstinja ne mijenja,
onda se tumacenje treba traZiti u nutrini covjeka.

Husro Bakeri

Umjesto uvoda - Sunovrat antropologije u zoologiju

Postmoderna pedagogija sve vise poprima forme summerhill-pedagogije, crne pedagogije, antipeda-
gogije, atrapske, amikacijske pedagogije i druge slicne forme laissez—fair antropologije. Slobodarske re-
formske ideje nastale krajem 60-ih godina, izokrenute u proces anarhiziranja odgoja, nude nam pedagogiju
raspojasanih odnosa. Ovaj postmodernisticko-anarhisticki proces, dakle, nije “liberalizacija” nego anarhi-
zacija odgoja koja tvori neoliberalisticku pedagogiju. Ukorijenjena u postmodernizmu ona ima svoju matricu
koju ¢ine: »Covjek se najbolje odgaja ako se uopce ne odgaja« i/ili »Pustite neka dijete ¢ini sto hoce«. Svi po-
menuti neoliberalisticki antropoloski ¢orci samo su na prvi pogled razliciti. Svi se oni vrte oko istog pitanja:
»Cemu jo$ odgoj«? Cak i pristalice amikacijske pedagogije smatraju da su odnosi bez odgoja neograni¢eno
primjenjivi i smisleni' (v. npr.: Schoenebeck, 1998, 2002, 2006., Flitner, 1995, 2005, Rucki, K. 1988 i Juri¢ H.
i Kranjec J. 2008). U sredistu anarhijskog promisljanja odgoja je sloboda bez reda ili sloboda nereda.* An-
arhiziranje odgoja priziva slike senzualnosti i raskalagenosti. ,,Oni koji na slobodu gledaju kao na apsolutnu
dopustenost da se ¢ini sve §to se Zeli prave konfuziju izmedu ljudske i Zivotinjske slobode. Zivotinja preda
se ne postavlja moralna pitanja i, kao takve, one su daleko od moralnih obaveza. Neki ljudi Zele ovu vrstu
slobode i, ukoliko mogu, upotrebljavaju je da bi zadovoljili najmracnije porive svoga tijela. Takva sloboda je
gora i od one zivotinjske slobode® (Carroll, 2010:53). Ovo je sunovrat antropologije u zoologiju. Ovaj, pak,
sunovrat je sunovrat odgoja $to je drugi pojam za sunovrat ¢ovjeka. Zasto? Zato $to se u slobodi s moralnom
odgovorno$¢u mogu otklanjati sve prepreke koje stoje pred duhovnim razvojem covjeka. Zato $to se ne vidi
¢injenica da je odgoj nacin ¢ovjekove opstojnosti, da je odgoj ljudska, a ne samo drustvena potreba i da je
¢ovjek jedino stvorenje koje mora biti odgajano a da je zivotinja po prirodi ono $to treba da bude i zato joj
0dgoj i nije potreban.

Neoliberalisticka pedagogija, ukorijenjena u postmodernizmu, nastoji izbrisati razlike izmedu slobode i
anarhije. Ovaj proces anarhiziranja odgoja javlja se u varijacijama izmije$anosti slobode i anarhije ili u vidu
potpunog brisanja razlika izmedu njih. Da bi se lakse izmiksirala sloboda i anarhija njima je potrebna neka
vrsta turbo-pedagogije.’

Neoliberalisticka pedagogija nikla na suvremenom otudenom svijetu umjesto odgojnih nudi hipnoticke
i metode potrage za uzbudenjima. Njima se raspaljuje strast mladih i manipulira ljudskim slabostima. To je
¢itav sistem sugestivnih metoda koje nasréu na um i osjecanja, kojima se bombardira svijest mladih. Reklame,
marketing, tv-talk show i slicne zabave i programi, politicke i druge kampanje i niz drugih turbo-pedagoskih
metoda c¢ine ucece drustvo. Ovim se metodama tvori slaba emocionalna kontrola, emocionalna napetost i
tjeskoba, nesposobnost suzdrzavanja na podrazaje, psihicka konfuzija s ucestalim psihickim krizama, osjecaj
nesretnog zivota, zapustanje profesionalnih, drustvenih i obiteljskih obaveza i sl. (v. Zuckerman Itkovi¢ i

1 Amikacijska pedagogija je izrasla iz Samerhila, iz pedagogije raspojasanih odgojnih odnosa. Amikativni pedagozi dopustaju djeci da ¢ine ono §to
Zele. Prema ovoj pedagogiji komunikacija sa djecom treba biti bez odgoja/obrazovanja (erziehungfreien Praxis ili Communication with Children in
the Postmodern Period).

2 Nema slobode bez reda, bez obzira $to reda ima bez slobode, a na §to anarhisti s razlogom reagiraju. Sloboda bez reda je prostor u kojem se ¢ovjek
otuduje od svoje ljudske prirode. Gledajuc¢i i antropoloski i religijski ¢ovjeku je data sloboda volje i mogu¢nost njegovog slobodnog izbora. Njemu su
dati i znaci (ajeti) koji mu omogucuju da lakse i odgovornije vrsi izbor, donosi odluke i ¢ini dobra djela (Jasin, 2003). Ne moze se, dakle, re¢i da ¢ovjek
nema nikakvog znaka koji bi ukazivao $ta treba da ¢ini. (v. Golubovi¢, 1991:18). Upravo zbog slobodne volje koju posjeduje, ¢ovjek je odgovoran za
svoja djela.

3 Ovo lijepo ilustriraju primjeri u kojima se djeca uce svojim pravima, ali ne i svojim duznostima. Poistovje¢ivanje pedagoskih akata sprecavanja i
predupredivanja sa aktima fizickog kaznjavanja (zlostavljanja djece) takoder su potvrda ovog. Antropoloski gledano, odgoj kao $to trazi upotrebu
akata podipiranja, podsticanja i unapredujuceg djelovanja tako potrebuje i akte predupedivnja i sprecavanja. Naravno, mi prve akte promatramo
kao primarne unutar kojih se javljaju ovi drugi. Zato pedagoska antropologija uvazava jedinstvo logike treba (trazi da se nesto ucini) i logike ne
treba (trazi da se nesto ne ucini). Nuznost i prvih i drugih pedagoskih akata, dakle, proizilazi iz same ljudske prirode i ljudskih potreba. Drugim
rije¢ima, postoje situacije u kojima ¢ovjekova/djecija neposlusna i bezvoljna nutrina izbjegava odgoj. To su uglavnom one situacije koje su vezane
za ¢ovjekovu duznost i odgovornost. Aktima predupredivanja i sprec¢avanja (npr. sugeriranje, ubjedivanje, naredivanje ili zabranjivanje) zeli se takva
unutra$njost odobrovoljiti i privoljeti da obrati paznju na ¢ovjekove duZznosti i odgovornost. Dakle, ovi akti su nuzni tamo gdje postoji covjekova/
djetetova nesklonost, zaziranje, averzija ili odbojnost prema odredenim vrijednostima, prema odgojnim/obrazovnim dobrima (v. Slatina, 2005).
Visi stupanj ¢ovjekove osvijestenosti i plemenitosti trazi da se sve ovo prevlada. Zato nije dovoljno mlade trenirati samo o njihovim pravima nego
istodobno razvijati njihovu svijest o njihovim duznostima i odgovornostima. Bez ovog kod djece bi se tvorio snazan individualizam koji ne $teti samo
njihovoj zdravoj li¢nosti nego ,,potkopava zdravlje cijelog drustva“ (v. Carroll, 2010:35).
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Petranovi¢, 2010, Goleman, 1998 i From, 1989 i 1975). Sva odredista pedagogije raspojasanih odnosa nije
moguce s pouzdanoscu predvidjeti.

Teorijska osnova neoliberalisticke pedagogije nije samo anarhizam nego i amoralizam. U slobodi bez reda,
u slobodi bez odgovornosti mogu se javljati samo slucajni moralni ishodi.-Anarhiziranje odgoja vodi porican-
ju moralnih principa samim tim $to pedagosku antropologiju dovodi u zoologijsko polje. Paradigmati¢nost
antropocentri¢nog karaktera odgoja je vid borbe protiv laissez-fair pedagoske prakse. Ovaj rad je svojevrstan
poziv da se stane na put vodenju pedagoske antropologije stranputicama politicke antropologije,* ili njenog
dovodenja u polje zoologije.

Paradigmaticnost antropocentri¢nog karaktera odgoja

Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja temelji se na trima vaznim pretpostavkama: (a)
ljudi su u svojoj biti istog korijena i porijekla, (b) njihove unutarnje potencije su razli¢ito rasporedene i na
odnosu (c) ¢ovjek - zivotne okolnosti — ¢ovjek.

Antropcentri¢ni karakter odgoja je paradigma koja je upucena izvoristu, ishodistu i odredistu odgo-
ja — Covjeku. Ona se temelji na pretpostavci da svaki pojedinac posjeduje slobodu kao vrlinu samim tim
$to je ljudsko bice. Antropocentri¢ni karakter odgoja je paradigma kojom se ispunjavaju zahtjevi ljudske
prirode. Njome se zahvaca punina ljudske prirode, odgoj prolazi kroz nju i po¢inje iz ¢ovjekove unutra$njosti.
Antropocentri¢ni karakter odgoja ili odgoj po mjeri ljudske prirode isti su pojmovi (up. Slatina, 2004 i 2005).
To je paradigma koja ¢ovjeka ne odvaja kako od njegove ljudske tako ni od njegove predmetne sustine. To
znaci da se njome istodobno uvazavaju ¢ovjekove antropoloske zivotne snage (fizicka i duhovna osjetila), s
jedne, i dobra kojima te Zivotne snage teze, s druge strane. Antropocentri¢ni karakter odgoja je relaciona
paradigma koja se moze predociti u ovom odnosu: ¢ovjek - zivotne okolnosti — ¢ovjek. Ona je istovremeno
i odnos i akcija, i (spo)razumijevanje i utjecaj/mijenjanje. Ona funkcionira kroz dvije neraskidive dimenzije:
»unutrasnje - vanjsko« i »vanjsko — unutrasnje«. Drugim rije¢ima, ovo je paradigma koja istodobno ukazuje
na cinjenicu da covjek kreira odgoj, da u procesu te kreacije sebe razvija i da ga ve¢ zateceni odgoj takoder
izgraduje.

Antropocentristicni karakter odgoja nije isto $to i antropocentrizam (antropocentri¢no shvacanje svi-
jeta). Nije ni pedagosko trckaranje od sociocentrizma preko programocentrizma do pedocentrizma. Nije
moguce jednu jednostranu otkloniti nekom drugom jednostranom orijentacijom. Svjesni ove cinjenice,
neki autori u svojim radovima sintagmu »ucenik u centru paznje« uljep$avaju sintagmama: »pozeljni pedo-
centirzame ili »prihvatljivi pedocentrizam«.® Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja traga
za suglasjem dusevnog, duhovnog i djelatnog u ¢ovjekovoj li¢nosti. Drugim rije¢ima, ova paradigma traga
za razvojem cjelovite li¢cnosti. Ona ovaj svoj cilj izvodi iz ljudske prirode i iz sustine odgoja, a ne iz neceg
izvan njih. Dakle, ona vodi racuna o odgoju kao unutrasnjem duhovnom preobrazaju ¢ovjeka. Rezultat
tog duhovnog preobrazaja bili bi ljudi koji bi stremili Visim sferama svoje duhovnosti. Drugima rije¢ima,
paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja upucuje covjeka na rjesavanje dileme »imati ili biti«.
Nacelo ovog rjeSavanja je: »Imati dovoljno, a biti mnogo«. Modus »imati« razlikuje se od modusa »biti«
(v. From,1989). Dakle, u procesu odgajanja ¢ovjeka treba razlikovati ono §to spada u kategoriju »imati« od
onog $to spada u kategoriju »biti« (v. Slatina 2005). Plemenite stvari pripadaju modusu biti jer su stvar uma,
emocija i savjesti. Ono $to je prolazno, strastveno i tjelesno ulijeva se u modus imati. Covjekove sposobnosti
spadaju u kategoriju »imati«, a njegove vrline se nalaze u kategoriji »biti«. To znaci da se na osnovu ¢ovjekovih
individualnih razlika u sposobnostima ne moze suditi o njegovim vrlinama. Covjekove individualne razlike
u sposobnostima nisu pokazatelji (ne)postojanja crta licnosti kao $to su Cestitost, iskrenost, plemenitost itd.
Ljudske potencije su razlicite, ali su njihove vrline jedinstvene. Ovo »biti« nije vazno za ono »imati« (v. Bakeri,
2009). Biti puno ne znaci imati mnogo, imati malo ne isklju¢uje mogu¢nost modusa biti.

Antropocentri¢ni karakter odgoja trazi da se povuce jasna grani¢na linija izmedu ljudskoga i neljudskoga
(razlike u sustini) kako bi se osvijetlila razlika izmedu odgoja i ne-odgoja. Pomocu razlika koje proizilaze iz
uvida u razlicite sustine (ljudsko - neljudsko) dolazimo do bogatstva razli¢itih odredbi ljudskog bica (ucenje,
odgoj, svijest, umjetnost, religija itd.). Razlike u egzistenciji (npr. musko - Zensko) obja$njavaju nam dvije
vazne stvari: (a) musko + Zensko = ¢ovjek i (b) jednakost muskarca i Zene u pravu, pravednosti i duhovnosti

4 1z ugla pedagoske antropologije politicka antropologija je neproblemska i odgojno neakciona jer ljudsku prirodu ne promatra sa morlano-etickog
stanovista. Njeno porijeklo u ideologiji (up. Vuk-Pavlovi¢, 1932 i Balandije, 1997).

5 Da ideja »ucenik u centru paznje« nije nikakva nova paradigma nego stara ideja u novom pakovanju moze i treba biti tema posebnog rada. Ovdje
je ne mozemo razmatrati.
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nikako ne iskljucuje razlike u egzistenciji. Covjekove individualne razlike uopce, pa time i u spolu, ne smiju
se u odgoju izjednacavati. Svaki ¢ovjek (muskarac i Zena) je u izvjesnom smislu kao ni jedan drugi ¢ovjek.
Individuacija je sustinski nacin formiranja identiteta uopce, pa time i seksualnog identiteta. I muzevnost i
zenstvenost su produkti o¢ovjecenja. Pedagoska antropologija ne bi mogla imati atribut ,,pedagoska“ ukoliko
ne bi postovala osebujnost individualnih ¢ovjekovih razlika, pa time i razliku u spolu. Za pedagosku antro-
pologiju izjedac¢avanje neizjednacenog takoder je vid diskriminacije. Ovo stajaliste daleko je od diskrimina-
tivnih rodnih razlika koji su produkt ili covjekovog udaljavanja od ljudske prirode ili drugih oblika njegova
otudenja.

Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja trazi krajnji cilj subsidijacije — duhovnu inteli-
genciju®, tj. odgojnu sjedinjenost dusevnog, duhovnog i djelatnog u ¢ovjekovoj licnosti. Pomoc¢u duhovne
inteligencije (DQ) opazamo i rjeSsavamo probleme smisla i vrijednosti kao i nac¢ine njihova smjestanja u
vlastiti svjetonazor, tj. omogucuje nam da procjenjujemo koja su ¢ovjekova djela dobra a koja losa, koje je
djelovanje humano i koji je njegov Zivotni put smisleniji, ali ona je i temelj efikasnog funkcioniranja kako IQ
tako i EQ (v. Zohar i Marsal, 2000). Otuda ova paradigmati¢nost ne zaobilazi znacaj racionalne inteligen-
cije (IQ) i znacaj emocionalne inteligencije (EQ). Emocionalna inteligencija ne daruje nam samo empatiju,
saosjecanje, motivaciju i sposobnost valjanog reagiranja na (ne)zadovoljstvo, ne ¢ini nas samo svjesnim sop-
stvenih osjecanja, kao i osje¢anja drugih ljudi nego, kako kazuje Goleman (1998), je i pretpostavka funk-
cioniranja IQ. Takoder ova paradigma uvazava varijacije ovih triju inteligencija (Gardner, 1993 i Gardner,
Kornhaber i Wake, 1999).

Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja gradi svijest kao opce ljudsko ¢ulo tako sto govori
(i) o granicama ljudskog sa(znanja). ,,Dignitet CovjeCanstva stecen znanjem ne moze biti liSen poniznosti
razuma svjesnog svojih vlastitih granica koji tako spoznaje nuznost vjerovanja“ (Ramadan, 2010:42). Iako je
pokornost Bogu istodobno i pokornost onim zakonima koje ¢ovjek ne moze mijenjati ili ne smije mijenjati,
¢ovjek kao da nije spreman pred samim sobom priznati vlastitu ogranic¢enost. Istina zahtijeva da priznajemo
svoju ogranicenost. Goethe ovu ¢injenicu iskazuje na ovaj nacin: “Istina nije u skladu s naSom prirodom,
zabluda jeste, i to iz jednog vrlo jednostavnog razloga: istina zahtijeva da priznajemo svoju ograni¢enost, zab-
luda nam laska da smo na ovaj ili onaj na¢in neograniceni”. Antropocentri¢ni karakter odgoja je paradigma
koja je otvorena prema transcedenciji. Ona umogucuje da pojedinac gleda unutar sebe, da po sebi prebira, da
sebe sebi otkriva kako bi postao pretpostavkom razvoja drugih ljudi. Paradigma se fokusira na pitanja razvoja
svakog pojedinca u njegovoj punini kako bi postigao najvise i najbolje u svom zivotu. Ucece drustvo kao od-
gojna zajednica je nacin realizacije ovog cilja.

Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja otkriva nam da u samom odgoju prebiva sloboda
i da samim pocetkom odgoja zapocinje sloboda. Nije samo sloboda uvjet odgoja, sam 0dgoj je uvjet slobode.
Ovo nam lijepo ilustrira rani odgoj. Dijete nije slobodno, ono je rob svojih nagona i strasti. Pobjeda vlastitih
strasti i/ili vladanje njima znaci onemoguciti da strasti gospodare nad nasom licnos¢u. Ovo nije moguce
postici bez odgoja. Da nije odgoja li¢nost bi bila iza ili ispod strasti. Ukoliko ne ovladamo strastima, ta¢nije,
ukoliko im ne damo ljudsku formu one nas vode do tzv. “ovisnosti bez droga” (Cyber-ovisnost, igre na srecu,
kockanje, opsjednutost hranom, pusenjem, seksom itd). Kod ovih ovisnosti vidne su bioloske, psiholoske i
socijalne posljedice vrlo sli¢cne onima koje uzrokuju ovisnosti o drogama. Patoloski igra¢ na srecu igra zbog
unutrasnje prisile kojoj se nije u stanju oduprijeti. Ova igra je za njega uzbudljiva kao $to je narkomanu uz-
budljivo konzumiranje droge. Bez odgoja ¢ovjek postaje zarobljenik vlastitih strasti ili bolje re¢i postaje ovis-
nik o samom predmetu te strasti kao $to narkoman postaje ovisik o drogi (v. Zuckerman Itkovi¢ i Petranovic,
2010). Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja bori se protiv novih droga virtualnog tipa tako
$to duhovno-dusevni nemir (“perturbatio mentis”) pretvara u drugu vrstu prisile, u uzvisene, a niske strasti.
Slabosti duha javljaju se (i) kao posljedica slabosti odgoja. Prevencija ovoj pojavi se temelji na u¢enju odgovo-
rnosti kao sastavnom dijelu slobodnog odgoja. To $to odgoj trazi podvrgavanje duznostima, obavezama i od-
govornostima i §to ovo podvrgavanje, u svojoj sustini, znaci (i) potiranje odredenih ¢ovjekovih Zelja i htijenja,
to nikako ne znaci da je anarhisticka paradigma opavdana. Anarhisticka paradigma odgoj tretira kao djelat-
nost koja je sama po sebi represivna. Po njoj represivnost je bit odgoja. Zato se anarhizam (dopustenost svih

6 Posudeni pojam duhovna inteligencija od Zohar D. i Mar$al J. (2000) mislim da sasvim odgovara nasem videnju odgojne sjedinjenosti dusevnog,
duhovnog i djelatnog u ¢ovjekovoj licnosti. Stopljena TRI-D u odgojnom ishodu mogu se pojmiti i kao »opce ljudsko culo« - svijest. Iako nam svijest
nije prirodno data kao ¢ulo vida ili, recimo, kao ¢ulo sluha, odgojem i obrazovanjem uobli¢ena svijest, ponasa se poput ¢ula. Odgoju i obrazovanju
treba zahvaliti to $to svijest postaje opce ljudsko ¢ulo. Onaj koji, primjerice, ima »estetsko ¢ulo« zna da razlikuje lijepo od ruznog, onaj koji ima
»moralno ¢ulo« zna luciti dobro od zla. Ovo »¢ulo« nadilazi prirodno ¢ulo, jer obrazovana/formirana svijest djeluje u svim smjerovima, funkcionira
kao op¢e ljudsko ¢ulo.
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stvari) smatra najvisim obiljezjem slobode. Sloboda bez odgovornosti ne nudi slobodu izbora, odlucivanja
i djelovanja nego unutarnju prisilu niskih strasti. Sloboda kojom bi ¢ovjek sam sebi i drugima nanosio $tetu
nije odgojna sloboda, te otuda potrebovanje duznosti, obaveza, odgovornosti, a ne samo prava u slobodnom
odgoju. U svakoj fazi ¢ovjekova razvoja, a uzimajuci u obzir opce granice ljudskih sposobnosti, odreduju
se i grupiraju odgovarajuce ¢ovjekove duznost i obaveze. Dakako da su ove opce, tipske granice samo ori-
jentacija u odredivanju specificnosti svakog pojedina¢nog odgajanika i razvojnog puta koji mu odgovara.
Umjesto apsolutne slobode koju nudi anarhisticka paradigma, mi bi mogli ponuditi apsolutnu odgovornost.
U pedagoskoj antropologiji apsolutna sloboda je apsolutna odgojna odgovornost.

Anarhisticka paradigma odbacuje svaki autoritet. Svaki se autoritet tretira kao smetnja slobodnom raz-
voju li¢nosti. Na zastavi pristalica ove paradigme je napisano: ,Jamo gdje umire autoritet, rada se slobo-
da“ Paradigmati¢nost antropocentri¢nog karaktera odgoja ne odbacuje istinske autoritete. Ova paradigma
promice komunikativnu interakciju koja pociva na odnosu - covjek - ¢ovjek — u kojem se uloga i polozaj
odgajatelja i odgajanika tretiraju u duhu: Ja sam jedan od vas. Njome se ne hijerarhiziraju uloge i polozaj
odgajatelja i odgajanika u procesu odgoja. Hijerarhija nije pojam koji je izveden iz ¢ovjekove biti niti iz biti
odgoja nego iz neceg, izvan njih - politike, mo¢i i sl. (v. up. Vuk-Pavlovi¢, 1932 i 1996).

Antropocentri¢ni karakter odgoja je paradigma koja podrzava “ucece drustvo’, a ne “drustvo znanja’”.
Ona potencira odgoj porad samog ¢ovjeka, a ne radi njegove ekonomske, politicke ili neke druge iskoristivosti
¢emu stremi “drustvo znanja”. Ova paradigma upucuje na one vrijednosti koje nisu roba. Drustvu u kojem je
proces autenti¢nog odgoja pobrkan sa $kolskim sistemom, sustina (obraz)ovanja’ sa $kolovanjem, nastava sa
ucenjem, ocjenivanje sa znanjem, uceci pluralizam sa u¢e¢om manipulacijom i indoktrinacijom, u kojem se
politika i ideologija pretvaraju u teoriju odgoja, ova je paradigma prijeko potrebna. Na mnoge ove probleme
svojevremeno je upozorio Illich (1980).

Antropocentri¢ni karakter odgoja temelji se na akcijskoj pedagoskoj antropologiji koja nam svojom
otvorenoséu prema ljudskoj prirodi otkriva da je covjek bi¢e otvoreno za ucenje i upucuje nas na njegovu
odgojivost kao vaznu antropolosku kategoriju.

Antropologijska otvorenost prema ljudskoj prirodi

Mnogi antropolozi govore o »ljudskoj prirodi uopce« koja se historijski ne mijenja, ili koja se skoro ne
mijenja, nasuprot »historijski modificiranoj ljudskoj prirodi«. Ovo razlikovanje dovodi nas do dijela ljudske
prirode koji je stalno u procesu mijene, ali se sam ne mijenja. To je centralni dio ljudske prirode (v.Jasin, 2003)
ili ujedinjujuci princip ljudske vrste (v. Golubovi¢, 1991). Konfucije je takoder tvrdio da je temeljna ljudska
priroda ista, zajednicka svim ljudima.? Dakle, ono $to je zajednicko svim ljudima, $to je trajno u promjen-
jivom je opca ljudska priroda.’ Taj se dio ljudske prirode ne moze unistiti, ali se moze ,,prljati“. Djelatnost koja
»prlja“ opc¢u ljudsku prirodu, koja joj se suprotstavlja, nije odgoj nego dril, indoktrinacija ili manipulacija. Da-
kako da se uprljano ogledalo moze i treba ocistiti. Pedagoska antropologija treba prepoznavati transceden-
talne principe ljudske prirode ako se ne 7eli zarobiti u fromovskom paradoksu: ,,Covjekova ljudska priroda
¢ini ¢ovjeka necovjekom™ (v. From, 1989). Naglasavajuci ¢ovjekove humane elemente po kriteriju »Covjek je
mjerilo svih stvari«, From je morao do¢i do ovog paradoksa. Na ovaj nacin se zaobilaze trandscendentalni
principi ljudske prirode. Kada humanizam ¢ovjeka dovede u polje antropocentrizma i nastoji pokazati da je
¢ovjek kao mjera svih stvari krajnji cilj, on se zaustavlja na samom pragu transcendentalne stvarnosti. Nakon
afirmiranja ¢ovjekovih inherentnih mogu¢nosti humanizam tezi ,,ka idealiziranoj, savr§enoj formi kao stan-
dardu mjere, kao cilju kome svako nastojanje tezi ili ka njemu samom ili ka onome $to taj cilj donosi u svome
odnosu prema ultimativnoj, transcendentalnoj stvarnosti kakva je Bog*“ (Carroll, 2010:55).

Prepoznavanje ,,datog” i ,,moguceg” unutar ljudske prirode ukazuje nam da se ,,covjek moze promatrati,
ne samo kao bice u postojanju (homo factus), nego kao bice u postajanju (homo in fieri), a to je pravi predmet
pedagogije, odnosno odgojnih znanosti“ (Marijanovi¢, Epistemologija odgoja, Internet izvor).

7 Nije slu¢ajno $to “u osnovi rijeci »obrazovanje« (Bildung) stoji »obraz« (Bild) Gadamer (1978:37). On obrazovanje stavlja u vode¢e humanisticke
pojmove.

8 I sa stajaliSta mijenjanja ¢ovjeka nije mogude iznijeti valjane dokaze da ljudska priroda nema svoju konstantnost, svoju postojanost. Svaka mijena
pretpostavlja nesto $to se mijenja. Nesto $to nema svoju postojanost, u povijesnoj mijeni bi nestalo, is¢ezlo.

9 Po islamskom ucenju prvotna priroda (fitra) je univerzalna i nepromjenjiva. Fitra je dio ljudske prirode koji se ne mijenja i ne moze se odgojem
promijeniti. Ona je univerzalni i nepromjenjivi metafizicki dio ljudske prirode, ali objasnjava potrebu ¢ovjeka za poboljsanjem i realizacijom svih
svojih kapaciteta. Fitra je ¢ovjekova urodena sklonost prema dobru i koja podrazumijeva slobodnu volju i o¢ituje se u ¢ovjekovoj odgovornosti za
vlastite pogreske. Zlo je ovdje akcidentalno. Drugim rije¢ima, fitra je ¢ovjekova urodena intuitivna sposobnost za razlikovanje dobra od zla. U Kuranu
se kaze da je covjeku put dobra i put zla shvatljivim ucinjen. Fitra je transcendetalni princip ljudske prirode. Drugim rije¢ima, fitra se odnosi na
duboku, zajedni¢ku duhovnu osobenost ¢ovjeka, a ne na ¢ovjekovo vidljivo ponasanje, niti na njegovu psihu, li¢nost ili karakter (v. Jasin, f--r).
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Tri osnovna pojma koja pomazu otvorenosti pedagoske antropologije transcendentalnim principima
ljudske prirode su: dusevno, duhovno i djelatno.

Dusevni odgoj pociva na aksiomu: Ne ulazi dusevni Zivot u intelektualni, nego obrnuto, intelektualni pro-
cesi ulaze u dusevne procese. Dusa je kuca znanja, rekao bi Gazali. U toj ku¢i znanja radaju se sposobnosti
koje omogucuju da se dusevno ujedini s duhovnim. Pedagoska antropologija ¢ovjekove duhovne sposobnosti
ne interpretira samo pomocu inteligencije. Kako je sustina duhovnih sposobnosti ¢ovjeka sadrzana u moci
apstrakcije to pedagoska antropologija govori da se ni u ranoj dobi razvoja ljudske licnosti ne treba bjezati
od apstraktnih pojmova i znanja. Ovo ukazuje i na odredene moguc¢nosti i potrebu religijskog odgoja u ranoj
dobi (v. Kersenstajner, 1932, Bakeri, 2009). Bajke, basne i uspavanke su pune apstrakcija i pojmova koje mala
djeca uopce u datom trenutku ne razumiju, ali itekako ih ,,primaju® kao sadrzaj koji komunicira sa unutarn-
jim potencama malog djeteta (v. Tufek¢i¢, 2008). Ujedinjenje dusevnog s duhovnim trazi da se dusa odgaja
(up. Jasin, 2003). U ovom procesu ujedinjavanja pedagoska antropologija treba posebno da obrati paznju na
razumijevanje, emocije, volju i na humaniziranje ljudskih strasti i potreba. Bez ovog humaniziranja ¢ovjeku bi
prijetila opasnost da svoje strasti obogotvori ili ih ostavi u stanju ,,sirove grade®. Kur’an usmjerava ¢ovjekovu
paznju na ovu pojavu: ,,Pa vidis li onog ko je bogom svojim uzeo strast svoju“(Al-Gatiya, 23). Upravo radi
ovoga dusa (ja, ego, jatstvo, sopstvo) mora se odgajati. Odgoj, rekao bi Hegel, dovrsva jatstvo koje samo sebe
obuhvaca.

Primjerenost odgoja ljudskoj prirodi i potrebama te prirode omoguc¢ava da ¢ovjek ne bude razapet izmedu
onoga $to misli, govori i ¢ini. Zato podvojenost znanja i ¢injenja neminovno dovodi do pocijepanosti samog
¢ovjeka. Djelovanje koje ne koristi znanje je nerazumno. Razumno djeluje onaj ko koristi svoja znanja za
usmjeravanje svoga djelovanja. (v. Halil, 2008:185). “Razumno djelo je ono djelo koje je odmjereno i kontro-
lisano, u¢injeno na osnovu promisljanja“ (Bakeri, 2009:25). Kvalitetno djelo snaznije i trajnije vezuje znanje i
djelovanje. Dva vazna mjerila ¢ovjekovog djelovanja su iskrenost i zavrsenost posla/djela. Iskrenost odgajatelja
je mjera njegovih i ,malih® i ,velikih® pedagoskih ucinaka. ,Veliki“ i ,mali“ pedagoski ucinci ne mjere se
brojem nego iskrenoscu. Iskrenost je organon njegova djelovanja. Iskrenost se ne moze sakriti, u odgoju nema
sitnica. Zavr$en posao je dobar primjer u odgoju. ,,Najbolji dio djela je njegov kraj*, kaze se u jednom hadisu.

Otvorenost pedagoske antropologije prema ljudskoj prirodi i njen akcijski karakter gradi teoriju TRI
D-e odgoja — dusevni, duhovni, djelatni razvoj li¢nosti tako $to ih pretvara u TRI O (»odgojivost — odgoj —
odgojenost«). U ovoj transformaciji ona se koristi sa tri grupe normi koje nam govore da je svaki ¢ovjek u
izvjesnom smislu (v. Olport, 1991):

1. kao svi drugi ljudi (univerzalne norme)
2. kao neki drugi ljudi (grupne norme)
3. kao ni jedan drugi ¢ovjek (idiosinkraticke norme).

Ove tri grupe normi ¢ine antropolosku osnovu odgoja. Na ovaj nacin upoznajemo i ¢ovjekovu individu-
alnost i njegove opce karakteristike; na ovaj nacin procjenjujemo u $ta se covjek moze razvijati (v. Hum-
bolt, 1991). Covjek i kao vrsta i kao individuum imaju zajednicki korijen. Filozofska antropologija potvrduje
religijsko upozorenje da individualni i ljudski Zivot nisu razli¢iti. Islam, primjerice, ubistvo jedne osobe
vidi kao ubistvo cijelog ¢ovjecanstva. “Ko ubije nekoga neopravdano ili s ciliem da posije smutnju na Zemlji
jednako je kao da je pobio cjelokupno covje¢anstvo, a ko spasi Zivot jednog covjeka, kao da je sve ljude spasio...”
(Kur’an, El-Ma’ide, 32). Dakle, idiosinkraticke norme »¢ovjek je kao ni jedan drugi ¢ovjek« ne brisu ono sto
je zajednicko svim ljudima. Prema tome, covjek kao individuum je najvise obiljeZje ljudske prirode. Zato
pedagoska antropologija ho¢e odgoj po mjeri ljudske prirode. To znaci da se individua treba razvijati tako da
se njena osobenost sacuva a da istovremeno ne ostane jednostrana, da ostane osobena a i da se uzdizgne do
op¢e ljudske prirode. Pedagoska antropologija treba da pazi koliko na individualnu toliko i na opéu formu
covjekova karaktera (vise u: Humbolt, 1991). Ona mora da savlada ,veliki korak® od idiosinkratickog do
nomotetickog, od individualnog do opce ljudskog, od ,,subjektivhog poznavanja prirode do njene objektivne
strukture® (Humbolt, 1991:32). Good smatra ,,da je Hegelovo prvotno i najvaznije zanimanje bio bildung —
odgoj duha bica pojedinca i odgoj bic¢a ljudske vrste® (v. Good, 2011)

Idiosinkraticke norme upucuju da je ¢ovjekov identitet individualan. Ali ¢ovjek nije individua koja je
odsjecena ili izolirana od grupe, zajednice ili drustva u kojem zivi. Njegov identitet je uvjetovan i vrstom
odnosa (komunikativhom interakcijom) sa svojom okolinom. Neovisno u kakvom drustvu ili zajednici Zivi,
pojedinac se uvijek pozicionira u odredenoj mrezi uzajamnih odnosa i tako u svoj identitet ugraduje kolek-
tivni identitet. ,,Posto covjeka karakteri$u dvije vrste djela (individualna i kolektivna) i njegov identitet koji je
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produkt njegovog djelovanja, imat ¢e dvije forme, koje se mogu nazvati individualnim i kolektivnim identite-
tom covjeka“ (Bakeri, 2009:38). ,,Prema glavnoj ideji ispravne teorije obrazovanja, nijedan ¢lan jedne nacije
nece tako upadljivo nalikovati drugom. Nacionalni karakter ¢e se odraziti na sve pojedince, ali upravo zato
$to u svakom biva ublazen analitickim i usmjeravaju¢im razumom, on u cjelini nece djelovati tako nezgrapno
i konkretno, ve¢ Cistije i osobenije, prefinjenije i svestranije“ (Humbolt, 1991:32). I ovaj dio ¢ovjekovog ide-
niteta je odreden, ili moze biti odreden, covjekovom slobodnom voljom i slobodnim izborom. Djelatnost
koja ¢ovjeka svodi na jedan trajni identitet prije je indoktrinacija nego li odgoj.

Izmedu odgoja koji je specifican za ljudsku vrstu i odgoja koji je karakteristika pojedina¢nog indi-
vidua posreduje interkulturalni odgoj $to olaksava njihovu spojivost. Ovim se odgojem omogucuje dijalog
koji proizilazi iz meduzavisnosti zemalja i naroda, ali i iz same ljudske prirode. Zasigurno ¢ovjekovo sticanje
individualne forme li¢nosti (0odgoj kao unutrasnji duhovni preobrazaj) omogucuje postojanje covjecanstva.
Prema tome, radi cjelovitog razvoja li¢nosti pedagoska antropologija mora raditi na povezivanju ovih triju
grupa normi koje ih uzima za osnovu odgoja.

Paradigmacnost antropocentricnog karaktera odgoja karakterizira komunikativna interakcija. '°

Viseslojonost i mnogodimenzionalnost odgoja trazi uticaj raznorodnih odnosa i aktivnosti, a to omogucuje
komunikativna interakcija. Sto se vise tih raznorodnih odnosa i vrsta aktivnosti pretvori u formu, $to je vise
tih raznolikosti koje obrazuju cjelovitost i jedinstvo (unutarnji mir) ¢ovjekove li¢nosti to je ¢ovjek duhovno
bogatiji, Zivotniji, kreativniji i snazniji. ,Nesvrsishodno i skodljivo je samo pasivno podavanje jednoj stvari.
Iz toga nastaju nezgrapni nacionalni i porodi¢ni karakteri sa kojima se u stvarnosti neprestano srecemo, ali
za to je kriva unutrasnja tromost i lijenost, a ne spoljasnja raznolikost“ (Humbolt, 1991:32). To znaci da odgoj
nije ni jednosmjerna niti viSesmjerna interakcija ve¢ uzajamni odnos u kojem jedni uce od drugih. U komu-
nikativnoj interakciji istodbno se pojavljuju odgoj, suodgoj i samoodgoj (v. Poli¢, 2002). Antropocentri¢ni
karakter odgoja je akciona paradigma. Zato pedagoska antropologija mora imati akcioni karakter. Da bi bila
akciona, pedagoska antropologija mora biti otvorena prema ljudskoj prirodi jer samo takva (otvorena i akcio-
na) moze da otkriva $ta sve lezi u covjeku. Ova otvorenost otkriva nam ¢ovjekovu otvorenost prema ucenju.

Covjek je bice otvoreno za ucenje

Saznanja koja dobivamo iz religije, filozofije, antropologije, psihologije, biologije i historije govore nam
da je Covjek bice ucenja/poducavanja. Covjek je po svojoj prirodi otvoren za ucenje. Uéenje ga otvara prema
svijetu i prema samom sebi, pa time i prema transcendenciji. Ova mu otvorenost omogucuje da se uvijek
moze kultivirati, humanizirati, ljudski upotpunjavati. Zato nije nikakva slucajnost $to religijska spoznaja
pocinje sa poucavanjem: »I pouci On Adema nazivima svih stvari« (Kupan, 2:31), a zavr§ava sa uputom:
»UCi/Citaj, plemenit je Gospodar tvoj, Koji poucava peru, Koji covjeka poucava onome Sto ne zna« (Kupan,
95:1). Ovim je pokazano da ¢ovjek ucenjem ispunjava zahtjeve ljudske prirode i, dakako, ucinjen je razum-
ljivim odnos izmedu uéenja i poducavanja.'' Poducavanje/ucenje je prva praksa odgajanja. Da bi ove zahtjeve
¢ovjek ispunio ucenjem, potrebno je da u suglasju poslozi odgojne elemente dusevnog, duhovnog i djelatnog
u cjelinu svoje licnosti. Ovo se odvija po principu subsidijacije. Olport (1992:81) smatra da je dobar dio
ucenja upotpunjavanje onoga $to je nepotpuno. Ovu vrstu ucenja je oznacio pojmom ,,subsidijacija“. Kao $to
nepoznato i zagonetno trazi objasnjenje, kao $to besmisao trazi da se ucini smislenim tako i praznina trazi da
se popuni. Parafrazirajuci jednu W. Jamesovu misao moglo bi se re¢i da ljudski mozak reagira na nepoznato i
zagonetno, na nedosljednost i saznajnu prazninu, upravo kao $to muzicki mozak reagira na nesklad u onome
$to slusa. Na ovu vrstu ucenja upucuje i jedan hadis. On glasi: Poslan sam da upotpunim ljudske plemenite
¢udi. Upotpunjavanje ljudskih plemenitih ¢udi je subsidijacija ljudske prirode koja za svoju osnovu uzima
odgoj koji je satkan od ¢istih vrijednosti — moralni odgoj. Drugim rije¢ima, ovaj hadis upucuje na potrebu
obrazovanja (formiranja) ¢ovjekovog karaktera na osnovu kojeg se sudi i prosuduje o stupnju ¢ovjekove od-
gojenosti uopce. Konfucije je govorio o posve¢enom ucenju i studiranju. ,,Posveceno studiranje i u¢enje raz-
vijaju moralne vrline koje koje pro¢i§c¢uju srce i um“ (Prema: Carroll, 2010: 86).

10 Upotreba Habermasova pojma»komunikativna interakcija« u pedagoskojantropologiji omogucuje dase ,,shvativiseslojnostimnogodimenzionalnost
komunikacije razli¢itih subjekata, u kojoj ‘drugi’ nije ni sredstvo ni objekt za postizanje cilja djelujuceg subjekta, ve¢ je subjekt u uzajamnom odnosu.
A to podrazumijeva da ‘odnos’ mora biti osmisljen, izabran i da podlijeze modifikacijama koje unose subjekti u interakciji. Misaoni referentni okvir,
refleksija, postaje u tom kontekstu neodvojivi elemenat komunikacije, koja je i ‘odnos’ i ‘akcija’ istovremeno, i ‘razumijevanje’ i ‘uticaj/mijenjanje’ i
svijest i praksa“ (Golubovi¢, 1991:60/1).

11 Prihvatljivi i neprihvatljivi pedocentrizam, i uljep$ani i neuljepsani pedocentrizam podjednako nastoje na razli¢ite nacine suprotstaviti ova dva
pojma. Oni uporno i tvrdoglavo insistiraju da ucenika ne treba poucavati. Nikako da primijete njihovu nerazduZivost koja se moze pisati: ucenje/
poducavanje i/ili poducavanje/ucenje. Odgoj trazi i jedno i drugo.
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Covjek ima iskonsku teznju da svoj dusevni, duhovni i djelatni zivot unapreduje. Pomocu ove svoje
teznje covjek se bori za plemeniti lik svoje duse. Dakako da “plemeniti lik duse ne nastaje kao kakav zanatski
izraden sud radom odvajanja i cizeliranja nekog vajara, nego na svaki, pa i najslabiji, udarac ¢ekicem umjet-
nika koji daje oblik, odgovara ona spontanim samostvaraju¢im reakcijama. Tek ove reakcije dopustaju da se
vise ili manje jasno sazna kakvo je dejstvo akcija uopce izazvala” (KerSenstajner, 1932:395). Ove spontano-
samostvarajuce reakcije otkrivaju nam da je u ljudskoj prirodi usidren impuls ucenja' iz kojeg nastaje korijen
odgoja kao unutarnjeg duhovnog preobrazaja covjeka. U ljudskoj prirodi ne prebiva samo ovaj impuls ucenja
nego i sve druge ljudske potence i tendence (ciljanja, unutarnje teznje). Covjek je bice s visokim stupnjem
sposobnosti u¢enja. Covjek ima sklonost da ¢&ini pogreske (u¢enje putem pokusaja i pogresaka); covjek ima
sposobnost i mogu¢nosti da te svoje pogreske ispravi (ucenje uvidanjem, otkrivanjem, rjesavanjem prob-
lema); ¢ovjek ima sposobnost da produkuje novo (ucenje simbola, znakova, pojmova, kreativno ucenje);
¢ovjek ima spremnost i sposobnost pronalazenja i uspostave unutarnjeg dusevnog mira i sigurnosti (subsidi-
jacijsko ucenje) itd.

Ucenje je nadreden pojam svim nasim pedagoskim nastojanjima i zato ga ne treba brkati s nastavom. Ova
dva pojma su komplementarni, ali nisu isti. U¢enje moze uciniti i ono $to nastava nije u stanju. Zahvaljujuci
ucenju odgoj kojeg sadrze i drugi oblici ljudske djelatnosti dospijeva do ¢ovjeka. Za Konfucija ucenje je cen-
tralna vrlina. ,,U Anektima se kaze: Uitelj je upitao: ‘Da li ste ¢uli za $est pravila i njihovih $est obmana?’ ‘N,
rekao je Adept Lu. ‘Onda sjedni, i ja ¢u ti re¢i!’ rekao je Ucitelj. “Voljeti covjecanstvo, a ne voljeti ucenje - to
je obmana gluposti; voljeti mudrost, a ne voljeti ucenje - to je obmana raskalasenosti; voljeti iskrenost, a ne
voljeti ucenje - to je obmana izvrdavanja; voljeti istinitost, a ne voljeti u¢enje - to je obmana netolerancije;
voljeti hrabrost, a ne voljeti u¢enje - to je obmana konfuzije; i voljeti odlu¢nost, a ne voljeti ucenje - to
je obmana nesmotrenosti“ (Prema: Carroll, 2010: 86). Covjekova otvorenost prema ucenju/poducavanju je
njegova otvorenost za razlicite oblasti znanja i nau¢nog istrazivanja. Zahvaljuju¢i ucenju svaki covjek ima
neki izlaz. Uenje otvara sve moguce ljudske alternative. Covjekova otvorenost prema uéenju upucuje nas na
odgojivost kao vaznu antropolosku kategoriju.

Odgojivost kao antropoloska kategorija

Osnovni problem pedagoske antropologije i prakse odgoja jeste pitanje covjekove odgojivosti. Odgo-
jivost je antropoloska kategorija koja upucuje na prijemcivost ljudske prirode za odgoj, koja ukazuje na
mogucnosti ¢ovjekovog odgajanja, koja govori o smislu i potrebi covjekovog odgajanja, koja prica pricu
o ¢ovjekovom humanom i ljudskom Zivotu uopce. Odgojivost je neodvojiva kako od razvoja »sposobnosti
vrste ¢ovjek« tako i od razvoja »pojedinac¢ne individue«. Na ovo nas nedvojbeno upucuje religija. Kurransko
upozorenje ¢ovjeku da Bog nece izmijeniti stanje jednog naroda sve dok oni ne promijene ono $to je pri njima
samima nalazi svoju historijsku i konkretno drustvenu potvrdu. S druge strane, i povijest i religija nas uci da
vidi razvitak individualnosti nije moguc izvan razvoja sposobnosti ljudskog roda. Prema tome, postulat da je
odredjeni individuum samo odredeno ljudsko bice govori da je odgojivost i ontolosko propitivanje ljudske
prirode.

Kada odgojivost vezujemo za razvoj vrste covjek i razvoj pojedinacne individue dobijamo razlicita
odredenja odgojivosti. Kada ¢ovjeka posmatramo iz ugla vrste onda razlike ne postoje, ali razlike su ocite
kada ¢ovjeka promatramo individualno. U ovom kontekstu odgojivost je pojam valjan za ljudsku vrstu, ali
u svoj cjelosti nije valjan i za individuu. Zato se moze koristiti i pojam »odgojnost« (v. Bujas, 1989). Odgo-
jnost se vidi kao odgojni potencijal neke individue, kao urodena mogué¢nost odgajanja pojedinca.”” Tako bi
odgojivost mogli vezivati za mogucnost covjekovog razvoja kao vrste, a odgojnost za mogucénost ¢ovjekovog
individualnog razvoja. Moglo bi se dakle re¢i da je odgojivost antropoloska, a odgojnost psiholoska
mogucnost ¢ovjekovog odgajanja. Prvi pojam se moze vezivati za nomoteticku pedagogijsku zadanost, drugi
za idiosinkraticku odgojnu zadanost. Prema tome, odgojnost podrazumijeva da dijete moze i treba sudjelo-
vati u procesu odgoja, da sve ono §to moze uciniti samo treba mu pomoc¢i da to ucini; da odgajatelj treba da
radi sa odgajanikom, a ne umjesto njega. Biti odgojiv znaci mo¢i sudjelovati u procesu odgajanja. Dakako da

12 U etologiji je prepoznat tzv. prirodeni pobudivacki mehanizam koji je ugraden u prirodu Zivotinja (vise u: Slatina, 2005:49-54).

13 Treba re¢i da pedagoska kao i religjska antropologija ukazuju da naslijede (prvotne karakteristike covjekove licnosti) ne moze zauzeti mjesto
¢ovijekove slobodne volje i slobodnog izbora. Ova prvotnost moze se mijenjati (v. Howe, 1999). Covjek je u stanju da neke naslijedene karakteristike
promijeni i da obrazuje (formira) drugacije karakteristike svoje li¢nosti. Inteligencija, kako kaze Olport, se kre¢e kanalima koji prili¢no odgovaraju
interesovanjima, iako ne mozemo da odredimo $ta je ovdje uzrok a $ta posljedica (1991:54) Da ova promjena nije moguc¢a onda ne bi postojala
mogu¢nost individualne odgovornosti. Ni unutrasnje ni spoljasnje sile nisu takve da mogu potpuno iskljuéiti ¢ovjekovu slobodnu volju i slobodu
izbora. Covjek je odgovoran za svoja djela do one mjere do koje raspolaze slobodom svoje volje i slobodom svoga izbora (v. Bakeri, 2009 ).
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se Covjekova odgojivost ne moze u potpunosti razabrati samo na ovaj nacin i na ovom ¢ovjekovom uzrastu.
Proces ¢ovjekovog preobrazaja od njegove besposmocnosti i upucenosti na druge do razvitka njegove neza-
visnosti i samostalnosti trazi suptilne, dinamicke i fleksibilne spletove odgojnih situacija, trazi koordinirano
djelovanje razli¢itih odgojnih faktora. Bez ovoga nije moguce razaznavati ni djecu koju je lahko niti djecu
koju je tesko odgajati (Winkel, 1996).

Pedagoska antropologija upucuje na odgojivost kao na mogucnost realizacije viseg stupnja covjekove hu-
maniziranosti, viSeg stupnja covjekove egzistencije. Zato mora da motri na sve pozive ljudske prirode. Odgoj
i odgojenost nam pokazuju kako to ¢inimo.

0dgoj i odgojenost

Odgoj je proces razvitka individualnog bogatstva ljudske prirode, a odgojenost je ishod tog procesa.
Ovako pojmljen odgoj usmjeren je na nutarnji duhovni preobrazaj ¢ovjeka. Dakle, ovaj preobrazaj shvacen
kao proces je 0dgoj, a pojmljen kao ishod je odgojenost. Odgoj je »sitan vez ili najfinije tkanje« a odgojenost
je ono §to ostaje utkano u ¢ovjekovu ljudsku prirodu, realizirani vrijednosni vez i tkanje. Odgoj nam govori
kako ¢ovjek prebira po ljudskoj prirodi a odgojenost nam govori koliko je ljudska sustina postala ¢ovjekovom
prirodom. Odgojen ¢ovjek je priroda, neodgojen ¢ovjek nepriroda.

0Odgoj koji prolazi kroz samu ljudsku prirodu omogucuje njenu spontanu reakciju (unutarnju potak-
nutost); omogucuje upravljenost individualnih Zivotnih snaga na njima odgovarajuca obraz(ovna) dobra
kao i sam dozivljaj vrijednosti obrazovnog dobra (v. Ker§enstajner, 1932). Odgojem se treba omoguciti da se
covjek moze potvrdivati u svim svojim odnosima sa svijetom, da moze potvrdivati, izrazavati i razvijati sve
snage svoje individualnosti.'* I razvoj i potvrda individue ovisi o prirodi dobra i o prirodi njemu odgovarajuce
sustinske snage. “Jedan predmet je oku drugaciji nego uhu i predmet oka je drugaciji nego predmet uha’.
Isto tako “ljudsko oko dugacije uziva nego grubo, neljudsko oko, ljudsko uho drugacije nego grubo uho itd””
(Marx, 1972:241). Na ovaj nacin se uvazava uzajamnost unutrasnjeg i vanjskog. Muzika, primjerice, otvara
dio ljudske duse koji niti jedan drugi klju¢ ne moze otvoriti. Ko Zeli uzivati u umjetnosti on mora kultivirati
odgovarajuci dio ljudske prirode. Bez obzira o kojem se predmetu radi vazno je re¢i da su najbolji oblici
odgoja/obrazovanja oni koji potenciraju kultiviranje dusevnog koje je usmjereno prema objektivno vaze¢im
vrijednostima. Prema tome, potrebno je omoguciti unutarnji duhovni preobrazaj covjeka bez kojeg nema
izmjene ljudi niti svijeta u kojem Zive. ,,Jedan od principa odgoja treba biti usmjeren na stvaranje promjena u
¢ovjekovoj nutrini. Ponekada mi, u svojim odgojnim nastojanjima, zapadamo u svojevrsnu povr$nost pa svoja
nastojanja usmjeravamo na otklanjanje vanjskih nedostataka kod ¢ovjeka. Princip ‘promjena unutrasnjosti’
ukazuje da u odgoju trebamo misliti na unutarnje transformacije (Bakeri, 2009:104). Dakle, pedagoska
antropologija mora mnogo vise da obraca paznju na samu prirodu duhovnih sposobnosti.

Sposobnosti koje egzistiraju u ljudskoj prirodi, a iz ugla pedagoske antropologije, uputno je promatrati
dvojako. Naime, postoje sposobnosti koje su prirodene, koje su u svojoj sustini i kvaliteti dovrsene, ili su u
vecoj ili manjoj mjeri takve, ¢ije usavr$avanje je stvar ¢ovjekovog navikavanja na njihovo prakticiranje. To
su sposobnosti koje traze samo odredenu formu treninga. Njih treba razlikovati od sposobnosti ¢ija sustina
trazi da se razvijaju, njeguju, kultiviraju. Ove sposobnosti u velikoj su mjeri zavisne od naseg odgojnog/
obrazovnog djelovanja, a ne od pukog treninga i navikavanja. To je dio duhovnih sposobnosti na koje se
moze efikasnije i snaznije utjecati. Ovaj dio duhovnih sposobnosti ima poseban pedagoski znacaj. Drugim
rije¢ima, dio te ljudske prirode koji je sklon kreativnosti, dio koji ¢ovjeka ¢ini sposobnim da produkuje novo,
tj. stvaralacki dio ljudske duhovne mo¢i koji je spreman da uci i stvara opce simbole, znake i pojmove i iste
prenosi na druge ljude (up. Filipovi¢, 1987) je klju¢na tacka antropocentri¢nog karaktera odgoja.

Ako u ovo razmatranje uvedemo i pojam odgojivosti mozda ¢emo pojasniti jo§ neke karakteristike
¢udesnog pojma kakav je odgoj.

U svojoj sustini odgojivost je bitno potencijalnost, a odgojenost je manifestativnost, ishod odgoja. Proces
kojim se odgojivost (kao cista moguc¢nost) dovodi do svoje realnosti (odgojenosti) moze se okarakterizi-
rati kao odgoj. Pema tome, iz ugla pedagoske antropologije mogli bismo re¢i da je odgoj proces unutarnjeg
duhovnog preobrazaja covjeka u kojem se njegova fizicka i duhovna osjetila dijelom potvrduju i dijelom raz-
vijaju, tj. u kojem se odgojivost/odgojnost transformira u odgojenost. Ovako pojmljen odgoj trebao bi da vodi
cjelovitom razvoju ¢ovjekove licnosti.

14 Potvrdivati i realizirati ¢ovjekovu individualnost nije ostvarivanje i produkovanje individualizma kao osebi¢njenoga individualiteta. Individualizam
nije razvijena individualnost nego razvijena sebi¢nost koja postepeno ali sigurno unistava kako zdravlje pojedinca tako i zdravlje drustva.
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Cjeloviti razvoj covjekove licnosti

Kada smo rekli da ¢ovjek ucenjem ispunjava zahtjeve ljudske prirode tako $to nastoji da u svoju
unutrasnjost poslaze odgojne elemente dusevnog, duhovnog i djelatnog u jednu jedinstvenu cjelinu, time
smo odredili i samu sintagmu »cjeloviti razvoj ¢ovjekove li¢nosti«. Drugim rije¢ima, unutarnje milozvugje
(ansambl) odgojno vaznih elemnata ovog tropleta u unutarnjem ljudskom mikrokosmosu moze se oznaciti
pojmom - cjelovita licnost.

U prirodi ¢ovjekove cjelovitosti je i njegova neprestana teznja za razvojem svoje cjelovite licnosti. Ovdje
mislimo na cjelovitost koju pojedinac stvara iz svog vlastitog dusevnog, duhovnog i djelatnog Zivota i koja
predstavlja teznju za dusevnim mirom i unutarnjim jedinstvom li¢nosti. Unutarnje jedinstvo je subsidijacija
dusevnog, duhovnog i djelatnog u ¢ovjekovoj licnosti. Subsidijcija je upotpunjavanje u kojem se zna da nema
sitnica u odgoju i bezazlenih pedagoskih akata i postupaka. U subsidijacijskom procesu ni jedna faza razvoja
li¢nosti ne smije biti zrtvovana nekoj drugoj fazi. Individua u svakoj fazi razvoja treba da dosegne puninu
svoga razvoja. Krajnji cilj subsidijacije je krajnja inteligencija — duhovna inteligencija. Ona najbolje karak-
terizira antropocentri¢nu usmjerenost odgoja. Ona je op¢i sadrzalac pedagoske antropologije (up. Pavlovi¢
Ogurcov, 2005). Ona je smisao koji dolazi iz cjeline ¢ovjekova bi¢a, ona je ansambl dusevnog, duhovnog i
djelatnog u covjekovoj licnosti. Svaki element koji gradi cjelovitu licnost uslovljava sve druge njene sastavnice
kao $to jedan dio tijela uslovljava ostale dijelove. Prema tome, antropoloski gledano kada se TRI D odgo-
jna elementa pretope u duhovnu inteligenciju onda mozemo govoriti o cjelovitoj licnosti. Paradigmati¢nost
antropocentri¢nog karaktera odgoja upucuje na put: od individue do li¢cnosti (v.Slatina, 2005). Danas se o
odgoju moze ozbiljno govoriti ukoliko je on usmjeren na razvoj osobnosti (Poli¢, 2002).

Tri osnovne pretpostavke razvoja cjelovite li¢nosti su: izbor, odluka i ¢injenje. Ucele drustvo treba ponu-
diti ove moguc¢nosti.

Ucece drustvo - covjecno izgradene okolnosti

Stvaranje uvjeta za covjekov nesmetan rast i razvoj trebalo bi biti drugi izraz za ucece drustvo. Ucece
drustvo nije uredeni sistem prisile pod kojom bi pojedinci morali uciti. Ono bi trebalo biti »$vedski sto«
razlic¢itih moguc¢nosti ucenja. Ucece drustvo je sabir drustveno rasutih oblika ucenja u jedinstven »odgo-
jni jelovnik«. Covjekov unutarnji duhovni preobrazaj, kako smo ve¢ istakli, trazi (i) suptilne, dinamicke i
fleksibilne spletove odgojnih situacija, trazi koordinirano djelovanje razli¢itih odgojnih faktora. Ove sple-
tove mi ¢emo oznaciti pojmom ucece drustvo. Ono treba omoguciti ¢ovjeku da kusa i otkriva svoje dusevne,
duhovne i djelatne potencije i sposobnosti. Ucece drustvo ¢ine vise odgojnih zajednica koje predstavljaju sli-
jed odgojnih aktivnosti koje su medu sobom tijesno povezane i usmjerene na unutarnji duhovni preobrazaj
¢ovjeka. Odgojna zajednica je uc¢e¢a umrezenost koju karakterizira horizontalnost, vertikalnost i dubina.
Uceca solidarnost je horizontalni nositelj ove umrezenosti, duznost/odgovornost je vertikalna uceca arma-
tura a duhovna inteligencija je dubina te umrezenosti. Kao mjera stupnja razvijenosti date odgojne zajednice
moze se uzeti koliko njenih ¢lanova mogu, imaju potrebu i hoce drugima reci: Ja sam jedan od vas. Ona je
u sluzbi svakog pojedinca kao $to je sam taj pojedinac u sluzbi odgojne zajednice. Ucece drustvo kao odgo-
jna zajednica ne promice ni individualizam, niti kolektivizam ve¢ komunikativnu interakciju. Ono nije ni
apersonalno niti nadindividualno drustvo jer omogucuje da se na razli¢itim stupnjevima razvoja li¢nosti
istodobno promicu tzv. tri grupe antropoloskih normi. Odgojna zajednica ima svoje izvoriste i svoje ishodiste
u uvijek novom odredi$tu u kojem vladaju moralni zakoni. Ona trazi posebnu dizajniranost i uredenost. To
uredenje je poput onog koje roditelji prave radi svoga djeteta. Ovo bi bila osnovna karakteristika principa
promjene vanjskog. ,Prema ovom principu, kada god Zelimo izvrsiti promjenu unutar ¢ovjeka, treba da se
angaziramo na njegovom izgledu ili da mu omogu¢imo da on to sam uradi. Drugim rije¢ima, ako gledanje,
govor, ¢utanje, slusanje, hodanje, sjedenje, jedenje itd. budu uredeni na zeljeni nacin, to ¢e uzrokovati i zeljena
osjecanja, misli i odluke u ¢ovjekovoj nutrini“ (Bakeri, 2009:94). Odgojna zajednica nije “lije¢enje” nego
“zdravstvena briga” o dusevnom, duhovnom i djelatnom bi¢u ¢ovjeka. Mjera koliko je ucece drustvo postalo
odgojnom zajednicom moze biti koliko je ¢ovjek postao pretpostavka razvoja drugog covjeka. Ovakav covjek
moze formirati drustvo primjereno ljudskoj vrsti. Pedagoski kazano odgajatelj mora biti odgojen.
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Odgajatelj i odgajanik

Odgoj je nesto uzviseno i zato je posao odgajatelja, kako svojevremeno Gazali ustvrdi, najodabraniji i
najplemenitiji posao. Ovo nam svjedoci i religija i historija. U islamu, naprimjer, pravi odgojitelj je Rabb."
On je, kako se kaze u Kur'anu, uljep$ao odgoj Poslanika islama. Njegov 0dgoj je tekao postupno poput ajeta
koji su dolazili do ljudi. Dobijali su ajet po ajet, ajet ili dva odjednom, kako bi se mogli internalizirati, preo-
braziti i transformirati u ¢ovjekovo bice, u svijest ljudi,'® kako bi postali sastavni dio njihovog ponasanja kao
sto lijek nakon uzimanja postaje sastavni dio njegove krvi; kako bi postali i ostali sastavni dio ¢ovjekovog
karaktera. Ovo saznanje upucuje odgajatelja da bude strpljiv i blagonaklon prema odgajaniku. On mora biti
svjestan da samo jedan akt poduke i kad ,,padne” na razum i srce odgajanika ne mora da ostavlja traga, kao
$to ni kap vode ne ostavlja vidljivi trag na perzijskom ¢ilimu. Jedan pokusaj ne mora da znaci mnogo. Ali
akt po akt, postupak po postupak, podsticaj po podsticaj, savjet po savjet postepeno Ce ostaviti zeljeni trag u
dusi odgajanika, kao $to ¢e kapanje »kap po kap« napraviti mokrinu na ¢ilimu. Da bi se znanje i vrijednosti
uselili u razum i srce odgajanika, odgajatelj mora biti strpljiv, iskren i blagonaklon. S druge strane, ako je na$
pedagoski postupak samo niz direktiva i naredbi, primjedbi i zapovjedi, opomena i zabrana, kritika i ukora
i sli¢nih oblika prisile, ako je ovo na$ »stil odgoja« onda ¢emo stvarati jezero iz kojeg ce isticati zagadeni
potocici, potoci i rijeke.

Odgajatelj je tu da podrzi dusevne, duhovne i djelatne ljudske snage u odgajaniku i da vjeruje u te snage.
Njegova ¢eznja i zudnja da poduci navodi odgajanika na nesmetane i slobodne dusevne i duhovne pokrete.
Time on uci odgajanike da zavire u sebe, da prate i osluskuju svoj unutarnji zov, da osjete svoje potence (spo-
sobnosti) i tendnece (ciljanja). Time ih uci da zadu u svoju nutrinu i da prebiraju po njoj.

Odgajatelj je covjek koji svoje odgojno djelovanje uvijek pocinje od sebe dajuci primjer drugima. Samo-
promatranje mu omogucuje da vidi kako mu pedagoski um radi, kako mu se pedagoske misli »roje« i kako
pronalazi nacine odgojnog razvoja odgajanika. Odgajatelj je onaj koji oslobada dinamizme ¢ovjekove odgoji-
vosti kako bi omogucio uspostavu specifi¢ne veze izmedu znanja, vjerovanja i postupanja/djelovanja, kako bi
odgajaniku pomogao da samostalno ucini sve §to moze sam uciniti. Odgajanik je onaj kome se treba pomoci
da iskusa svoje dusevne, duhovne i djelatne snage istodobno sudjelujuci u procesu odgoja.

Odgajatelju je neophodna pedagoska moc sudenja jer ljudska priroda (¢ovjek) ima dimenzije koje se ne
mogu ispitivati kao ¢injenice. Poznavati sve mogucnosti covjeka pa onda odgajati, to nije moguce. Ova mo¢
sudenja mora se oslanjati na zdrav razum i na razumijevanje odgajanika, na ljudsku plemenitost i blagost.
Ponasanje odgajatelja ne treba da bude odredeno ponasanjem onoga kojeg odgaja, nego treba da bude ute-
meljeno na njegovoj blagosti, iskrenosti i darezljivosti. Kako odgojna pravednost nije posljednja manifestacija
odgoja, ovom se paradigmom, po potrebi, prelaze granice pravednosti, tj odgajatelj daje i viSe od onog sto
odgajanik zasluzuje. Antropocentri¢ni karakter trazi od odgajatelja da uzima najbolje djelo i ponasanje od-
gajanika kao kriterij nagradivanja zanemarujuci neke njihove slabosti i nedostatke. Ovakva nagrada prelazi
granicu pravednosti i odgajatelj po svojoj pedagoskoj mo¢i sudenja moze da pokaze svoju dobrotu, darezljivost
i blagonaklonost vise nego sto to sleduje odgajanika. Ovakvo ponasanje odgajatelja izaziva snaznu intrizi¢nu
motivaciju. Da je odgajatelj svoje pedagosko djelovanje zasnovao samo na pravdi ne bi mogao izazvati veliko
zadovoljstvo i radost, ushicenje i zZelju, aspiracije i inicijativu odgajanika. Odgojna pravda ne moze imati ovo-
liku snagu. Zato je blagonaklonost iznad pravednosti. Ono $to tvori i odrzava neslobodu i nejednakost nije
odgoj. Ono $to ostavlja odgoj samo na razini pravednosti reducira odgoj i tako nije u cjelosti osiguran temelj
za cjeloviti razvoj li¢nosti, za razvoj najvisih i najboljih ljudskih sposobnosti.

Odgajatelj koji zeli biti i ostati sretan ¢ovjek mora potpuno biti predan odgoju i mora sam biti odgojen.
Odgajatelj je covjek koji ohrabruje, podstic¢e i ¢uva ono $to je lijepo u ljudima, a obeshrabruje ono sto je
ruzno u njima (v. Bakeri, 2009). ,,Medutim, nije samo odgajatelj, ucitelj vjeronauke, zakonodavac odreden da
formira ¢ovjeka. Kao $to je svako ljudsko bice, pored svega sto inace moze biti, istovremeno jos uvijek covjek,
ono je duzno da pored svih poslova, kojima se inace bavi, istovremeno vodi racuna o svom i tudem intelek-
tualnom i moralnom obrazovanju“ (Humbolt, 1991:28).

15 “Rije¢ Rabb se ¢esto prevodi kao »Gospodars, ali korijen rije¢i sadrzava poimanje odgajanja ili odgajatelja, $to je direktno prisutno u rijeci terbijeh,
izvedenog iz istog korijena, a koja oznacava odgoj u cilju izgradnje moralne li¢nosti” (Ramadan, 2010:21).
16 Odgojem formirati svijest ljudi bila je formula rada Poslanika islama. Po islamskom ucenju znanje postoji uz ljudsku svijest (v. Ramadan, 2010).
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Zakljucak

Pristalice razli¢itih neoliberalistickih pedagos$ko-antropoloskih promasaja Zele pokazati kako se u sredistu
njihova promisljanja odgoja/obraz(ovanja) nalazi sloboda i slobodarska pedagoska praksa. Medutim, oni
odgoj interpretiraju pomoc¢u pojma slobode shvacene anarhisticki. Suprotstavljajuci se, s pravom i razlogom,
redu bez slobode, oni nude slobodu bez reda. Paradigmati¢nost antropocentri¢cne usmjerenosti odgoja je
nacin suprostavljanja snaznom trendu anarhiziranja odgoja, antiantropologijskoj, antipedagogijskoj i antire-
fleksivnoj pomami koja pedagosku antropologiju sunovracuje u zoologiju.

Paradigmati¢nost antropocentricnog karaktera odgoja karakterizira nekoliko postavki. Ovo je par-
adigma koja je usmjerena covjeku kao izvoristu, ishodistu i odredistu odgoja. Na odgoj treba gledati kao
na unutra$nji duhovni preobrazaj ¢ovjeka kojim se tvori svijest kao opce ljudsko ¢ulo, kao svevidece oko
¢ovjeka. Na ovaj nacin ucenje i odgoj ispunjavaju zahtjeve ljudske prirode. To je paradigma koja je otvorena
prema ljudskoj prirodi bez ¢ega ne bi bilo moguce razviti ozbiljnu teoriju odgoja. Njome se gradi TRID- e
(dusevni, duhovni i djelatni razvoj li¢nosti) tako $to ih pretvara u TRI O (»odgojivost — 0dgoj — odgojenost«).
Ona je subsidijacijska i akciona paradigma. To je paradigma koja ¢ovjekova fizicka i duhovna osjetila ne
odvaja od dobara kojima teze. Ona ima karakteristike relacione paradigme koja omogucuje da se covjek
potvrduje i manifestira kako u svom bitku tako i u svom znanju. To je paradigma koja promice komunika-
tivnu interakciju i upucuje na put -od individue do cjelovito razvijene licnosti-. Ona pociva na ¢ovjekovom
izboru, odluci i ¢injenju unutar uceceg drustva kojeg ¢ine odgojne zajednice.

Odgajati, biti odgojen, imati dobro odgojene ljude i pojedince bila je potreba svakoga vremena. Vrijeme
koje ¢e do¢i ovu potrebu ¢e posebno aktualizirati. Bit ¢e to vrijeme kada se zavrsi proces neoliberalisticko-
anarhistickih lutanja i eksperimentiranja. To vrijeme ¢e posebno aktualizirati paradigmati¢nost
antropocentricnog karaktera odgoja u vidu imperativa: Moralno saznati, moralno htjeti, moralno ¢initi. Bit
¢e to borba za bogatu sadrzajnost odgoja. Ogroman dio vremena covjek ce trositi na temu odgoja.
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Summary

PARADIGMATIC NATURE OF ANTHROPOCENTRIC UPBRINGING

Mujo Slatina, PhD

Ifthe change in human nature from within is achieved,
It will reflect on the outside of the human,
And if there is no change on the outside,
Then the answers are to be found only within.
Husro Bakeri

The article presents reaction of the author to neoliberal
strayings that are inclining towards anarchizing the system
of upbringing. All neoliberal forms of pedagogy (black
pedagogy, antipedagogy, summerhill-pedagogy etc.), with
higher or lesser degree of passion, are gathered around one
idea: Man is best brought up if not being brought up at all. Since
it offers a variety of ideological backgrounds, antipedagogy
has a growing number of its followers.

With the intention to prevent a further expansion of
this trend, the author advocates paradigmatic nature of
anthropocentric upbringing that would grant upbringing that
brings about inner spiritual transformation of man. This inner
spiritual transformation enables human being to construct
and organize their relations on bases of justice, creativity,
cooperation and mutual respect. Every true change and
development of a man and his reality entails the existence
of balance of internal and external values. This paradigmatic
aspect is in function of development of versatile contents of
the term “upbringing” It strives towards the ultimate, spiritual
intelligence, i.e. harmony of mental spiritual and active forces
in human personality.

Key words: anthropocentric upbringing,
neoliberal pedagogy, likelihood for upbringing, upbringing,
accomplishmentin upbringing, paradigmaticism, pedagogical
anthropology.
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