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SazeTak: U radu se razmatra vaznost kritickog suo¢avanja s onim konceptima u muslimanskoj interpretativnoj
tradiciji i intelektualnoj povijesti, koji izravno ili neizravno pruzaju ‘logisticku podrsku’ nasilju koje ¢ine muslimani
ito kroz tri pitanja preko kojih bi se mogla poduzeti radikalna kritika cjelokupnog muslimanskog tumacenja islama:

Kako je doslo do toga da se u cjelokupnom muslimanskom razumijevanju islama pravo nalazi prije etike?

Zasto muslimansko misljenje nije razvilo politicku misao?

Zasto se u muslimanskoj hermeneutickoj tradiciji iskrivljuje uloga uma?

Zadaca radikalnog ‘okreta’ u muslimanskom misljenju u odnosu na primat pravnickog u muslimanskoj
klasi¢noj pa i modernoj povijesti mogla bi sastojati u otvaranju za ono $to je, definirajuéi svoju poslani¢ku zadacu,
Boziji poslanik Muhammed, alejhisselam imenovao etickim. Takav ‘okret’ zahtjeva veliko odricanje, prihvacanje
odgovornosti za drugog u kojem (odnosu), kako stoji u Kur’anu, Habil moze re¢i svome bratu Kabilu: “Ako ti
pruzis ruku na me da me ubijes, zaista, ja necu pruziti svoje ruke na tebe da te ubijem.” (5: 31)

Trpeéi deficit politicke misli u muslimanskoj intelektualnoj povijesti, muslimanski zagovornici ‘islamskog
diskursa’ nadredujuéi ¢injenici iz jednog, politickog reda stvari (politickoj volji gradana) ‘Cinjenicu’iz potpuno drugog,
metafizi¢kog reda stvari (Boga), zapravo odbacuju demokratski koncept vlasti, i, u nastojanju da demokratiju u¢ine
‘islamskom’, a to znaci da je ogranie osiguravanjem ‘vise’ (teokratske) instance, pribjegavaju ne-demokratskom
odgovoru koji se u pravilu svodi na uzurpaciju te ‘vise’instance i na nasilje koje predstavlja sadrzaj svake uzurpacije.

Kako bi se nadvladao nesporazum s legitimitetom razuma u interpretativnoj tradiciji islama potrebno je polaziti
od toga da svako (nase) pozivanje na Kur’an znaci pozivanje na (nase) razumijevanje Kur’ana. U protivnom, pozivanje
na Kur’an, kao da se posjeduje Bozanska perspektiva, predstavlja totalitarni impuls koji tako lahko skon¢ava u nasilju.

Kljucne rijeci: razumijevanje islama, nasilje, hermeneutika, etika

lo, nasilje i razaranje u mo-

dernom svijetu utemeljeni

su, u njegovim globalnim
razmjerima, u zapadnoj ontoloskoj,
znanstvenoj i politi¢koj neoliberalnoj
kapitalistickoj pozadini, a na odnos
prema zlu, nasilju i razaranju dogada
se u znaku posvemasnje ravnodus-
nosti. Mogli bismo kazati, banalnost
zla (H. Arendt) u danasnjem svijetu
ne ogleda se samo u tome $to ono
ne zahtijeva zlobu njegovih pocini-
laca nego samo nedostatak mislje-
nja/sudenja. Banalnost zla u nasem
svijetu dolazi do izraza u uzasnoj
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ravnodusnosti u kojoj se potvrduje
totalitarizam egocentri¢nog subjekta
¢ija se oholost i volja za razaranjem
hrani na egologiji cjelokupne ontolo-
gije Zapada (E. Levinas).

Tako se i nasi muslimanski od-
govori na razli¢ite oblike nasilja koje
¢ine muslimani svode, manje vise, na
osude kojima, kao i svi drugi, ispu-
njavamo zahtjev za politicki korek-
tnim performansom. Uz to, u nasim
osudama nasilja koje ¢ine muslima-
ni mi negiramo vezu izmedu isla-
ma i nasilja. Tvrdimo da se islam ne
moze razumijevati tako da potice na

nasilje. To je oc¢ekivano i politic¢ki
korektno. Ali, na takav nacin nista
ne postizemo osim §to izbjegavamo
kriticko suoc¢avanje s onim koncep-
tima u nasoj interpretativnoj tradiciji
i intelektualnoj povijesti, koji izrav-
no ili neizravno pruzaju ‘logisticku
podrsku’nasilju koje ¢ine muslimani.

Stoga bi u nasem odgovoru na
nasilje koje ¢ine muslimani, a to zna-
¢i, u velikoj mjeri i na nasilje koje se
¢ini u muslimanskom svijetu, valjalo
poéi od toga da je ono uzrokovano,
uvjetovano ili u stanovitom smislu
odredeno islamskim ucenjem kako
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se ono (ne)razumijeva u razli¢itim
muslimanskim diskursima, u pros-
losti i danas. Drugim rije¢ima, nasu
odgovornost za muslimansko nasilje
morali bismo preuzeti tako $to bismo
se odvazili na radikalno preispiti-
vanje cjelokupne teologke, pravne i
eticke strukture muslimanskog mi-
$ljenja, kako bismo tako utvrdili one
uporisne tacke i njihove medusobne
odnose koji predstavljaju pukotine na
kojima prije ili poslije sjeme nasilja
pusta svoje korijenje.

U tom pogledu valjalo bi se suo-
Citi sa sljedeca tri pitanja preko ko-
jih bi se mogla poduzeti radikalna
kritika cjelokupnog muslimanskog
tumacenja islama.

1. Kako je doslo do toga dase u
¢jelokupnom muslimanskom
razumijevanju islama pravo
nalazi prije etike?

2. Zasto muslimansko migljenje
nije razvilo politicku misao?

3. Zasto se u muslimanskoj her-
meneutickoj tradiciji iskrivljuje
uloga uma?

Etika prije prava

Tako islamski vjerozakon (Seri-
jat) ¢ine norme/propisi religijskog,
moralnog i drustveno-pravnog ka-
raktera, u muslimanskom mislje-
nju prevladalo je svodenje Serijata
na propise drustveno-pravnog ka-
raktera. Za valjanu kritiku cjeloku-
pnog muslimanskog misljenja od
temeljne je vaznosti pitanje: Kako
se moglo dogoditi da se musliman-
ska pravna nauka (fikh) poistovjeti
s Idealnim Zakonom (3erijat) sadr-
zanim u Kur’anu, unato¢ ¢injenici
da je temeljna poruka Kur’ana sa-
drzana u njegovom etickom planu?
Gotovo da nije potrebno podsjeca-
ti kako je neznatan broj kur’anskih
ajeta koji sadrze pravne odredbe u
odnosu na one u kojima se iznose
moralni nalozi i poruke. Prvenstvo
etike u odnosu na pravo ogleda se
1 u tome S$to se pravnim propisima
u Kur’anu jasno daje smisao posre-
dovanja moralnih vrijednosti. Pravo
sluzi ostvarivanju morala. U dubljem
smislu, prvenstvo etike u islamu
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religijski je utemeljeno. Eticki ideal
transcendentno je utemeljen u neo-
brazlozivoj svetosti Zivota. Pa ipak,
u povijesti muslimanskog misljenja
pravo je manje-vise uvijek imalo veéi
znacaj od etike. Stavise, eticku mi-
sao izravno utemeljenu na Kur’anu
muslimani uopée nisu razvijali. Ra-
zlicite eticke teorije koje su se razvi-
jale u muslimanskoj intelektualnoj
tradiciji bile su manje ili viSe bliske
Kur’anu, ali gotovo nijedna, kako
primjec¢uje Fazlu Rahman, nije po-
nikla iz Kur’ana.

Kada je rije¢ o muslimanskom
misljenju u 19. 1 20. stoljecu s eti-
kom stvar stoji jo$ losije. Naime, u
modernistickom muslimanskom dis-
kursu etike gotovo da uopée nema.
Muslimansko misljenje u 19. i 20.
stolje¢u u znaku je traume izazva-
ne politickim uspjehom muslimana
u prvim stolje¢ima islama. Politi¢-
ka, ekonomska, pravna, znanstvena,
civilizacijska (nad)mo¢ muslimana
u prvim stolje¢ima islama u svijesti
muslimana prerasla je u nostalgi¢ni
povijesni dokaz da je islam prava vje-
ra. U stolje¢ima u kojima muslima-
ni gube (nad)moé¢ njihovo misljenje
u ¢eznji za slavom iz prvih stoljeca
odvija se u znaku vjere u (povijesni)
islam a ne u Boga i u znaku zabo-
rava moralne poruke BozZije Objave,
a to znaci poruke da se vjeruje i ¢ini
dobro. Otuda se muslimansko mi-
§ljenje u 19.1 20 stolje¢u iscrpljuje u
razlic¢itim ideologijskim matricama,
a kojima je zajednicka (zlo)upotre-
ba pojma “islamskog”. Islamizira se
politika, drzava, ekonomija, znanost,
banke i ta sve ne.

Za prevladavajuéi muslimanski
diskurs u 19.1 20. stoljecu predaja u
kojoj Boziji poslanik Muhammed,
alejhisselam, kaze: “Poslan sam da
usavrsim moral”, zvuci potpuno strano.
U muslimansko razumijevanje isla-
ma koje prevladava u 19.1 20. stolje-
¢u mnogo bi prihvatljivije zvucalo da
je Muhammed, alejhisselam, rekao:
“Poslan sam da uspostavim islamski
poredak/drzavu”. A nije!

Stoga bi se zadaca ‘okreta’ u mu-
slimanskom misljenju mogla sastojati
u otvaranju za ono §to je, definirajuéi

svoju poslanicku zadacu, BozZiji po-
slanik Muhammed, alejhisselam ime-
novao etickim. Takav ‘okret’zahtjeva
veliko odricanje, prihvac¢anje odgo-
vornosti za drugog u onom nereci-
pro¢nom i asimetri¢nom odnosu (Le-
vinas) u kojem, kako stoji u Kur’anu,
Habila moze re¢i svome bratu Kabilu:
“Ako ti pruzi$ ruku na me da me ubi-
jes, zaista, ja necu pruziti svoje ruke
na tebe da te ubijem.” (5: 31)

Deficit politickog

Muslimanskom nasilju, pogoto-
vu onom politickom, u velikoj mjeri
doprinosi i enormni deficit politickih
koncepata i teorija u cjelokupnom
muslimanskom misljenju. Zacudu-
juée je u kojoj je mjeri u musliman-
skom religijskom misljenju zanemaren
politicki bitak ljudskog Zivota. Tim
prije ako se ima u vidu koliki znacaj
se u Kur’anu pridaje Zajednici. Tako
Ceste i naglasene politicke aspiracije
mnogih religijskih frakcija kako u kla-
si¢noj tako i u novijoj muslimanskoj
povijesti s tako oskudnim politickim
konceptima i teorijama u duhovnom
zaledu cjelokupne muslimanske inte-
lektualne tradicije predstavljaju svo-
jevrsni paradoks.

Muslimansko religijsko misljenje
epistemicki i metodicki postavljeno
na pravni aspekt Objave, a pri tome,
fokusirano na specifi¢ne kur’anske
odredbe, ¢ime se jos vise suzava her-
meneuti¢ki horizont, nije ni bilo u
mogucénosti u prvi plan postaviti one
univerzalne i opce eticke i politicke
principe i kriterije Poruke Islama.
Evo nekoliko frapantnih ilustracija.

Nepobitna je ¢injenica da je u
Kur’anu, u ¢jelini njegovog sadrzaja
i poruke, ustanovljen eticki i politi¢-
ki princip slobode i jednakosti ljudi,
koja pociva na religijskoj osnovi ne-
uklonjive ¢ovjekove odgovornosti i
jedinstva Covjecanstva, utemeljenog
na zajednickom porijeklu svih ljudi.
Unato¢ tome, veéina klasi¢nih mu-
slimanskih pravnika pokazuje izra-
zito veliki stupanj tolerancije prema
instituciji ropstva.

U muslimanskom klasi¢nom
(pravni¢kom) misljenju princip Sure,
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medusobnog dogovaranja o javnim/
politickim stvarima, koji se zahtjeva
u Kur’anu (3:159; 42:38), nikada nije
teorijski razvijen do sistemskog i in-
stitucionalnog oblika politickog odlu-
Civanja. Tek su muslimanski moder-
nisti, zalazu¢i se za uvodenje ustavnog
oblika vladavine u 19. i 20. stoljec¢u
ozbiljnije i vjerodostojnije afirmirali
politicki koncept Sure.

O deficitu politickog u musliman-
skoj povijesnoj i duhovnoj stvarno-
sti, u naSem razumijevanju islama i
tumacenju Kur’ana na najupecatlji-
viji nadin svjedodi nase pozivanje na
odredbu sadrzanu u Kur’anu (4:58)
da javne mandate povjeravamo oni-
ma koji su ih dostojni.

Svi se pozivaju na spomenuto mje-
sto u Kur’anu, muslimanski aktivisti
najrazlicitijeg ideoloskog spektra,
zagovornici islamske vlasti, oni koji
jedva da znaju Citati, referentni mu-
slimanski alimi (znalci). I, uglavnom,
svima je zajednicki zanos s kojim se
stvar postavlja tako da se islamska
politika sastoji u tome da odgovorne
funkcije vrse najbolji, a islamska de-
mokratija u tome da se primjenjuju
islamski zakoni, norme i vrijedno-
sti. U takvim zagovorima islamske
politike i islamske vlasti, s kojima se
susreéemo na svim stranama, iz vida
se gubi samo jedna ‘sitnica’a u kojoj
je zapravo sadrzan klju¢ni problem.
U politickoj teoriji i praksi rije¢ je o
proceduri. Treba da vladaju oni naj-
bolji, oni pravi. Svi se u tome slaze-
mo. Ali, kako se do toga dolazi? — to
je klju¢no pitanje. Na to pitanje te-
orijski i prakti¢no mogucéa su samo
dva, eventualno tri odgovora: a) pu-
tem izbora, b) putem sile i ¢)putem
pozivanja na privilegirani status kod
Boga ili na nekoj drugoj osnovi. Dru-
gim i tre¢im odgovorom ovdje se ne
moramo baviti. Poznate su nam vla-
davine onih koji na vlast dolaze na
tenkovima, vojnim udarima, silom,
kao i oni koji na vlast dolaze pozi-
vajudi se na privilegirani status kod
Boga ili na kraljevsku krunu, mada
i oni najcesce do vlasti dolaze kori-
steéi se (revolucionarnom) silom na
pocetku i(li) kontinuiranom primje-
nom (pri)sile i autoritarne vladavine.
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Za nase pitanje o deficitu po-
litickog u muslimanskom mislje-
nju, pa tako i ¢estom pozivanju na
islamsku vlast i politiku, u kojem se
previda pitanje procedure i metode
vazno je ukazivanje na demokratski
koncept. A on podrazumijeva da svi
gradani sudjeluju u odlu¢ivanju. Pa i
onda kada odlucuju da biraju nepo-
sredno ili posredno, kada odlucuju
da nad nosiocima javnih mandata
kontrolu vrsi neko tijelo koje se ne
bira na izborima kao $to je, na pri-
mjer, (ustavni, vrhovni ili neki dru-
gi) sud ili sli¢an organ ili kada od-
lu¢uju o tome koje se religijske ili
druge vrijednosti moraju postivati
u drustvenom Zivotu.

Nije nam ovdje stalo do pred-
stavljanja politi¢ke teorije o demo-
kratskom obliku vladavine. Ovdje
ukazujemo na ono pitanje koje ima
odlu¢no znacenje za odnos prema
demokratskom konceptu vlasti. Nai-
me, u demokratskom konceptu vlasti,
konsekventno uzevsi, iznad gradana
nema druge/vise instance. Gradani
autonomno organiziraju, ureduju i
vode svoj politicki Zivot. (U demo-
kratskom konceptu vlasti, nacelno
govoreci, moguca je primjena i vjer-
skih zakona i normi, ali samo tako da
o tome koji vjerski zakoni i norme,
u kojem obliku, u kojim podruéjima
zZivota, odlucuju svi gradani.)

I tu, s politickim principom de-
mokratskog koncepta vlasti koji je
sadrzan u autonomiji gradana, izvan
¢ije politicke volje nema neka visa in-
stanca, sada imamo problem.

Zagovornici ‘islamske vlasti’,
‘islamskog poretka’ ‘islamske demo-
kratije’, ne prihvacaju da iznad gra-
dana ne postoji visa instanca. Budu-
¢i da na taj nacin ¢injenici iz jednog,
politickog reda stvari (politickoj volji
gradana) pretpostavljaju Cinjenicu’iz
potpuno drugog, metafizickog reda
stvari (Boga, koji sve stvara i uzdrzava,
koji nicemu nije slican, koji nije rodio
i nije roden), zagovornici ‘islamske
vlasti’, ‘islamskog poretka’, ‘islamske
demokratije’, odbacuju demokratski
koncept vlasti, i prije ili poslije, na ovaj
ili onaj nacin, u nastojanju da demo-
kratiju u¢ine islamskom, a to znaci
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da je ogranice osiguravanjem ‘vise’
(teokratske) instance, pribjegavaju
ne-demokratskom odgovoru koji
moze imati razlicite izvedbe, ali se
uvijek, u politickom pogledu, svodi
na uzurpaciju te ‘vide’ instance i na
nasilje koje predstavlja sadrzaj sva-
ke uzurpacije, i koje se tako jedno-
stavno opravdava pozivanjem na tu
(uzurpiranu) ‘viu’ instancu.

Ulogauma

Svako razumijevanje pa i ono
koje ima posla s objavljenim Tek-
stom posao je uma. A to dalje znaci
da svako razumijevanje objavljenog
Teksta, buduéi da se um nalazi, kao 1
jezik, u sferi intersubjektivnog, ima
dijalosku i hermeneuticku narav.
Otuda polariziranje uma i Objave
tako Cesto prisutno u muslimanskoj
interpretativnoj tradiciji nije samo
neadekvatno. Ono na duge staze
otvara prostor za opasnosti musli-
manskog nasilja.

O ¢emu se radi? Razlikovanje uma
i Objave koje se u muslimanskom te-
oloskom i pravnom misljenju, znamo,
izvodiiizlaze nijansirano i viSeznac-
no, pojednostavljeno se izrice kada se,
na primjer, kaze: U pitanjima o koji-
ma postoji kur’anski tekst (propis) ne
moze se pozivati na razum. Ili, kada
se kaze: Ja se ne pozivam na razum
nego na Kur’an.

U prvom redu, pozivanje na Kur'an
podrazumijeva uvjete za hermeneu-
ticku kompetenciju, a oni se u klasic-
nom muslimanskom misljenju odnose
na poznavanje arapskog jezika, gra-
matike, sintakse, etimologije, stilisti-
ke, pravilnog ¢itanja (kiraet) akaida,
fikha, povoda objave odredenih aje-
ta, derogiranih i derogirajucih ajeta.
U odnosu na spomenute uvjete koji
su, u stanovitom smislu, skolasticki
definirani i koji su formalne naravi,
mnogo je vazniji uvjet koji je u mu-
slimanskoj hermeneutickoj tradiciji
naglasen, mada, usudujemo se pri-
mijetiti, nedovoljno snazno, a koji se
odnosi na metodski uvjet da se svaki
pojedini kur’anski tekst, ajet, propis
tumacdi iz cjeline Kur’ana. Naznace-
ne aspekte razumijevanja i tumacenja
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Kur’ana, iako su od temeljnog zna-
¢enja za ulogu uma u tumacenju
Kur’ana, ostavljamo po strani.
Ovdje nas zanima ono iskrivljava-
nje uloge uma u muslimanskoj her-
meneutickoj tradiciji koje dolazi do
rijeci, na primjer, u podjeli/razliko-
vanju tumacenja Kur’ana Kur’anom
i tumacenja Kur’ana (raz)umom.
Naglasavanjem takve podjele vise se
sakriva nego $to se otkriva. Naime,
takva podjela valjana je samo u for-
malnom, odnosno tehni¢kom smi-
slu. I to stoga, §to je svako tumacenje
Kur’ana u bitnom pogledu tumacenje
(raz)umom. Jer, elementarno govored,
Kur’an je knjiga s kojom se moze us-
postaviti komunikacija: vizualno (na
primjer, kao s umjetnickim, kaligraf-
skim tekstom), sluhom (na primjer,
kao sklad tonova — tilavet) i razumom.
Ali, u osnovi, Kur’anu kao Poruci

Arendt, Hannah (2002). Eichmann u_Je-
ruzalemu, Zagreb : Politicka kultura.

Lévinas, Emmanuel (1987).“The Ego and
the Totality”, u: Collected Philosophical
Papers. Dordrecht/Boston/Lancaster
: M..Nijhoft Publishers.
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formuliranoj sintaksi¢ko-semantic-
ki, nije moguce pristupiti drugacije
nego putem razuma. Razumijevanje
Kur’ana posao je razuma. I, nista se
tu ne mijenja ako razum, radeci svoj
posao, koristi tekst predaje koja seze
do Poslanika, njegovih drugova (as-
hab) ili njihovih sljednika (tabiun),
ili ako, na primjer, koristi rezultate
istrazivanja u prirodnim znanostima.

Poenta je u tome da se ‘pomiri-
mo’ s ¢injenicom da i u tumacenju
Kur’ana kao i u svemu drugome, Bog
ostaje Bog a Covjek Covjek, da polazi-
mo od toga da svako (nase) pozivanje
na Kur’an znadi pozivanje na (nase)
razumijevanje Kur’ana. Nista vise,
ali ni$ta ni manje od toga. U protiv-
nom, situacija u kojoj se ja pozivam
na Kur’an a ti na (tvoje) razumijeva-
nje Kur’ana pretvara se u situacije da
ja zastupam Boga i Istinu a ti ne, da
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UNDERSTANDING ISLAM AND THE VIOLENCE
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S5 G sagsl) caled] Lukdl Ll sl JU) s 23l
S5l 5y o 5y (6 S 0 )55 (il ekl
S Osaded) syl (gl M‘&jﬁ\ r_c_.d\‘ s ale af
Sy 2lasl BN WM e yeme dadd O e coddl s
r)La}U SN URY PO Jozd =

S5 Jot 3OSV o Ronie BEe 0l i) S -
9(*)L~>U onededd

Ul 1SS cald) e Sl gk o 13U -

ol e Lol SV 3 Jaadl ps o5 15U

Al Gl odedl e SG1 3 i) Ul daby ol
gy bty @adll el 555 3 356 5 L5l
oy ade Al bo Al Jpy @5 b e plaW) 3 e O

Novi Muallim ¢ proljece 2016 © god. XVII © br. 65

'This article reflects upon the significance of a critical approach
towards those concepts within Muslim interpretative tradi-
tion and intellectual history, which directly or indirectly ofter
“logistic support” to violence, by answering three questions
that could provide for a radical criticism of an entire corps of
Muslim interpretation of Islam:

—  What is it, within the entire Muslim interpretation of
Islam that gave priority to the law over the ethics?

— Why is it that political thought has not developed
within the Muslim thought?

—  Why Muslim hermeneutic tradition perverted the role
of intellect?

A radical “turn” of Muslim thought, regarding primacy of
legal, in Muslim classical as well as modern history could com-
prise of opening towards what, in defining his mission, God’s
Messenger Muhammad s.w.s., named ethical. Such a “turn”
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requires a significant effort, taking on the responsibility for the
other which requires such an attitude upon which, as stated in
the Qur’an, Habil (Abel) can say to his brother Qabil (Cain):
‘If you should raise your hand against me to kill me, indeed, I
shall not raise my hand against you to kill you’ (5:31)

Suffering from the lack of political thought in Muslim in-
tellectual history, Muslim advocates of an ‘Islamic discourse’
by giving supremacy to a fact within one, metaphysical order
of things (God) over a ‘fact’ from an entirely different, po-
litical, order of things (political will of citizens), are rejecting
democratic concept of governance, and, in attempt to ‘Islam-
ise’democracy, which means to limit it by providing a ‘higher’
(theocratic) instance, resort to non-democratic solutions which
as a rule leads to usurpation of that ‘higher’ instance and to
violence that makes the content of every kind of usurpation.

To overcome misunderstanding concerning the legiti-
macy of reason within the interpretive tradition of Islam it is
necessary that every reference (from our side) to the Qur’an
is actually a reference to (our) understanding of the Qur’an.
Otherwise, referring to the Qur’an with a presumption of
beholding God’s perspective represents a totalitarian impulse
that easily ends in violence.
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