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Svjetonazorska neutralnost drzavne vlasti
koja svakom gradaninu jamci jednake eticke
slobode nespojiva je s politickim poopcéava-
njem sekularnog pogleda na svijet. Sekula-
rizirani gradani, ukoliko nastupaju u svojoj
ulozi gradana drZave, ne smiju nacelno ni
religijskim slikama svijeta osporiti potencijal
istine, niti sugradanima vjernicima oduzeti
pravo da religijskim jezikom daju svoj do-
prinos javnim raspravama. Liberalna poli-
ticka kultura moze cak od sekulariziranih
gradana ocekivati da sudjeluju u naporima
prevodenja relevantnih priloga iz religio-
znoga u javno dostupan jezik, istice poznati
njemacki filozof i sociolog Jiirgen Haber-
mas u diskusiji sa tadadnjim kardinalom
Josephom Ratzingerom (sadasnji Papa Be-
nedikt XVI), o temi Dijalektika sekulariza-
cije: O umu i religiji.

Nedavna rasprava o ministrovoj odluci
ukidanja ulaska ocjene u op¢i prosjek iz
vjeronauke i izvodenje argumenata o seku-
larizmu pokazuje jalovo poznavanje pro-
blema sekularizma i svjedocenje potpune
destrukcije javne sfere kada je rije¢ o od-
nosu vjere i politike.

U tu svrhu, Karadavijeva knjiga Vjera i
politika pruza osnovne pretpostavke i in-
formacije koje mora poznavati svako ko
ozbiljno i studiozno nastoji pristupiti tom
problemu. Kakav je odnos vjere i politike?
O tome je u u ovoj knjizi rije¢ na mnogim
mjestima i u razli¢itim kontekstima. Istina,
neko bi u tome, ostajuci na povrsini, mo-
gao vidjeti puka ponavljanja koja nepo-
trebno optere¢uju tekst knjige. Medutim,
ta ponavljanja, nesumnjivo imaju za svrhu
da, kao varijacije na istu temu, ¢itaoca pri-
moraju na uocavanje i, u sljede¢em koraku,
na prihvatanje onoga $to je u ovoj knjizi
Klju¢no i sredisnje i na ¢emu se sve drugo
§to se u njoj izlaze i o Cemu se u njoj ra-
spravlja.

U prvom poglavlju knjige autor nas upo-
znaje sa terminoloskim i jezickim definici-
jama pojmova vjera i politika. Oslanjajuéi
se na osnovne odrednice ovih pojmova,
autor nas nadalje upucuje na shvatanja vje-
re i politike u prilozima islamskih i seku-
larnih nau¢nika. Produktivnijim mi se ipak
¢ini apostrofirati na¢in na koji sam autor
shvata odvajanje politike od vjere: Odvaja-
nje politike od vjere znaci njezino odvajanje
od svega $to je dobro i vezivanje za sve Sto

zlo; odvajanje od elemenata dobra i bogo-
bojaznosti i prepustanje elementima grijeha
i nasilja.

Trece poglavlje ove knjige donosi nam
vazna razmatranja i utemeljene stavove o
pravu islama na svoju drZavu, karakteru
islamske drZave, odnosu islamske drzave
prema manjinama, spojivosti sa demokra-
tijom, ljudskim pravima...

Cetvrto poglavlje ima za cilj argumentacij-
ski dokazati negativnu stranu sekularizma
kao politickog esencijalizma u vodenju
drzave i pozitivno predstaviti principe
demokratije i racionalizma kao dva vazna
elementa u istrazivanju uloge vjere u poli-
tickoj sferi i obrnuto.

U petom poglavlju rije¢ je o novoj politici
muslimanskih manjina na Zapadu. Ovdje
¢emo se ipak zadrzati na dva vazna mo-
menta u ovoj knjizi: o kritici sekularizma i
sramnoj instrumentalizaciji vjere u politi¢-
ke svrhe. Jusuf el-Karadavi sekularizaciju
opisuje ovako: Prvo, sekularizam ne stvara
ravnopravan odnos medu vjerama. On se
u potpunost uklapa u pravilo ‘Bogu BoZije,
caru carevo..., a Arape muslimane ostavlja
u dilemi..., a u drugom pasusu istice: ...po-
svaja se termin iz vremena sukoba izmedu
crkve drZave u Evropi i isti termin pokusava
nametnuti drustvu koje takav sukob nije po-
znavalo, i na kraju zakljucuje: Pozivanje na
sekularizaciju nacije i sekularizaciju drZave,
narocito u ovom trenutku, ne predstavlja
nimalo mudar potez, buduci da termin se-
kularizacije i sekularizma u sebi nosi ove
elemente koji se u jednom dijelu kose s op-
Com islamskom koncepcijom. (str.187-188)
Tako se ova kritika sekularizacije ¢ini stras-
no vaznom, Karadavi je svojom nedorece-
nos¢u vise zamagljuje nego rasvjetljava. Jer,
problemati¢nost sekularizma se ogleda na
nekoliko razina. Sekularizam je, kako isti¢e
Zarko Puhovski, stanje u kojem religijsko
misljenje, obicaji ili rituali, odnosno usta-
nove, nemaju neposrednu pravau i politicku
posljedicnost, uz zajamcenu njihovu auto-
nomiju. Prema tome, kritika sekularizmu
moze se uputiti sa stanovista legitimacijske
izvedbe: sekularizam ne dopusta politi¢-
kim opcijama nikakav vjerski predznak,
iako je u politickom pluralizmu moguce
imati jasnu politicku opciju vezanu za vjer-
sku zajednicu, jer ona time priznaje plura-
lizam vrijednosti kao osnovu demokracije.
Prema tome, kritika sekularizma kao poli-
tickog esencijalizma i svjetonazora je posve
legitimna i opravdana, kao $to i Habermas
tvrdi, ali sa konkrentom sadrzinom i ek-
splicitnijim problemima. Dalje, postoje
znacajni problemi koji se ticu razlike iz-
medu sekulariziranih i nesekulariziranih
vrijednosti, o ¢emu takoder valja pisati i ra-
spravljati. Da rekapituliram: nije uredu go-
voriti o nedostatku sekularizma samo zbog

toga $to on znaci odvajanje vjere od drzave,
jer se u sljede¢im poglavlju Karadavi bavi
kritikom upravo onih drzava koje instru-
mentaliziraju vjeru za ra¢un uspostavljanja
drzave (Izrael), i, kada bi Karadavi svo-
ju tezu razvio do kona¢nih konzekvenci,
onda bi bilo jasno da problem sa angazira-
njem vjere nije samo u ¢injenici da se ona
manipulativno eksploatira, nego i, dosljed-
no tome, izravno mobilizira.

Dakle, poteskoca sa pozivanjem na vjeru
nije samo u tome da je ono puko licemjerje
i izvanjska manipulacija, nego da izravno
mobilizira i oslanja se na “iskrene” vjerske
teznje. Da je Karadavi do kraja konzisten-
tan, onda bi svoju kritiku treba prosiriti i
na zemlje poput Saudijske Arabije i Kuvaj-
ta, krajnje konzervativne monarhije, eko-
nomske saveznike Amerike i potpuno
integrirane u zapadnjacki kapitalizam.'
Dakle, kritika koju Karadavi upucuje za-
padnim zemljama zbog izigravanja ideala
demokratije, sekularizacije i inih fenomena
moderne politike automatski pada u vodu
ako se ne bavi i kritikom “islamskih” zema-
lja.

Zakljucit ¢u ZiZekovski: Zelimo li ucinkovito
odbraniti islamsko naslijede, prvi korak
mora biti sveprozimajuca kritika.

Abdurahman LJEVAKOVIC

1 U svom eseju Islam i teokracija, briljantni
prevoditelj i filozof Mario Kopi¢ isti¢e: Prob-
lemi inace pocinju kod interpretacije Bozje
volje. A tu dakako, kao i kod svake religije, u
srediste stupa islamsko svecenstvo. I filozo-
fija za pravog muslimana nije nista drugo nego
metafizicka teologija, to jest teozofija. (...) Up-
ravo zbog toga Sto islam nije ‘samo” religija
u savremenom smislu te rijeci, nego predstav-
lja poseban i cjelovit kulturni, civilizacijski i
socijalni model utemeljen na religijskoj dogmi,
orijentalist Wilfred Cantwell Smith i antropolog
Claude Lévi-Strauss mogli su govoriti o islamu
kao svojevrsnoj socijalnoj teoriji, usporedujuci
ga u tome Cak s marksizmom. (...) Iranski mis-
lilac i strucnjak za sufizam i hinduizam Dari-
ush Shayegan u svojoj knjizi “Sto je religijska
revolucija?» (Qu’est-ce qu’une révolution
religieuse?) najbolje je analizirao ovu po-
Jjavu, pokazavsi da podvrgavanje bozZanskog
otkrovenja filozofiji povijesti i socijalnoj teoriji
vodi ideolosSkom falsificiranju i, u izvjesnom
smislu, isusivanju i uniStenju islamske kulture.
Na zalost, odvise smo spori u (medijskom)
uocavanju inovativnih autora poput Shayegana.
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