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Sazetak
Novovjekovna filozofija odredena je nastojanjem na
dosezanju autonomije samosvijesti. To osamostalji-
BOG U vanje filozofije zapocelo je s Descartesovim apsolu-
tiziranjem subjekta. Na tom putu novovjekovne fi-
lozofije Bog kod vecine najznacajnijih zapadnih mi-
N OVOVJ E KOV N OJ slilaca ostaje vaznom temom, nekom mjerom stvari,
nosec¢im podlogom vlastitog misljenja. Pa ipak, u
najznacajnijem toku novovjekovne metafizike odvi-
F I LOZO F IJ I jalo se zapravo u racionaliziranju Boga neko njego-
vo ‘rastvaranje; ‘'umiranje; ‘iS¢ezavanje’. U ovom radu

se, u najkra¢em, podsjeca na osnovni tok tog racio-
naliziranja Boga u novovjekovnoj metafizici.
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Novovjekovna metafizika, prema preovladuju¢oj koncepciji filozofijskog
tumacenja njene povijesti, odredena je stremljenjem ka dosezanju autonomije
samosvijesti. To osamostaljivanje filozofije zapocelo je s Descartesovim apsolutiziranjem
subjekta. Na tom putu novovjekovne filozofije Bog kod veéine najznacajnijih zapadnih
mislilaca ostaje vaznom temom, nekom mjerom stvari, nose¢im podlogom vlastitog
misljenja: kod Descartesa cijeli mislilacki postupak polazi od nemoguc¢nosti ljudske
kona¢nosti da prode bez Boga; Spinoza razvija sistem u kojem Bog nosi cjelokupni bitak,
u kojem je Bog supstancija koja obuhvaca sve pojedinacne stvari; Leibnitz sve pojedinacne
stvari vidi kao neke eksplikacije Boga; Kantova se kritika uma moze razumijevati kao
postavljanje granice ¢ovjekovoj mogucnosti da spozna Boga, ali, upravo na nekoj podlozi
¢eznje za spozajom Boga; Hegelov Bog koji je na putu ka samom sebi zapravo je znanje
kao apsolutni duh; Fichte ne vidi znanje kao Boga, znanje ovisi o Bogu a Bog jeste sobom
samim; Schelling na svom filozofskom putu dospijeva do pitanja o bitku uma tako da iznad
uma postavlja Boga. Pa ipak, u najznacajnijem toku novovjekovne metafizike odvijalo se
zapravo u racionaliziranju Boga neko njegovo ‘rastvaranje, ‘umiranje, ‘i$¢ezavanje. Ovdje
podsje¢amo, u najkra¢im naznakama, na taj tok.

Za Descartesa Bog je ideja beskonacne savr§enosti koju ¢ovjek ima ali koju iz
svoje konac¢nosti ne moze ostvariti. Descartesov Bog koji jeste suprotnost ¢ovjekovoj
konacnosti ipak je Descartesu garant povjerenja u vlastito misljenje dokle god je ono
jasno, jer Bog nas ne moze htjeti obmanjivati, zato $to bi to bilo ne spojivo s njegovom
apsolutnom svemodi. Iako drugacije nego $to je to ¢injeno u srednjem vijeku, Descartes
ipak ‘dokazuje’ Boga iz uma. A to dalje znaci da «Bozija beskona¢nost i kona¢nost ¢ovjeka
pripadaju zajedno, jer samo je onaj ¢ovjek koji svoju kona¢nost spoznaje preko ideje Boga
prisiljen iznad sebe staviti Boga, kao drugo sebe sama. Samo u pogledu na moju vlastitu,
meni samom u misljenju dokazanu kona¢nost, moze Bog, kao beskonac¢na savrsenost,
za mene kao misleceg biti nekom smislenom zbiljom.»' Descartesov Bog ne dohvaca se u
vjerovanju nego u misljenju. Descartesov savremenik Blaise Pascal sa svojom vjerom u
‘skrivenog Boga’ koji se ne moze otkriti racionalnim dokazima, ‘Boga Abrahama, Boga
Izaka, Boga Jakova, ne filozofa i mudraca’ ostao je u historijskoj opoziciji glavnom toku
zapadnog misljenja.

Nakon Descartesovog Boga koji mu utemeljuje istinu i koji kao substantia
infinita stoji naspram Covjeka koji je substantia finita, Spinoza Boga polaze u temelje
svijeta, koncipirajudi stari ontoloski dokaz da je Bog bic¢e kojem njegova egzistencija
nuzno pripada na nov nacin, tako $to uvodi srednjem vijeku stran logicko-ontoloski
pojam sebeuzrokovanja (causa sui). Bog je za Spinozu beskonacna supstanicija koja jest
iz sebe same a sve ostalo (ako nesto uopce preostaje) obuhvaceno je tom supastancijom.
Drugim rije¢ima, Bog i svijet nisu dvije razli¢ite supstancije, svijeta nema bez Boga ali ni
Boga nema bez svijeta. Zapravo, «nakon §to je Descartes osigurao matemati¢ku metodu,
morao je do¢i mislilac koji je tu metodu preuzeo, te pokazao da se sam Bog tom metodom
moze sistematski shvatiti».?

U daljem povijesnom razvoju Leibnitz poduzima prijelaz od Spinozinog Boga koji
je odreden kao subjekt ka svjetskim bi¢ima kao njegovim predikatima koji predstavljaju u
sebi samima cjelinu na individualan na¢in. Na temelju svoje teorije stvaranja koja pociva
na razlikovanju umskih i ¢injeni¢nih istina Leibnitz Boga shvaca kao arhitektu svijeta ¢ije
su karakteristike prenesene u razli¢itim stupnjevima na pojedina¢na i kona¢na bic¢a koja
su doduse i dalje ovisna o Bogu. Odnos izmedu Boga i ¢ovjeka kao najsav$enije monade,
zrcala Bozijeg, bi¢a koje na ograniceni nacin posjeduje bozanske predikate ustanovljuje
se kroz racionalnost koja obavezuje i Boga i covjeka.

Kant racionalizam proslijeduje dalje. Um se pokazuje nedostatnim ili
neodrzivim u pogledu metafizickih predmeta. Drugacije od Spinoze i Leibnitza, Kant
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razlikuje um i bitak i u kritickom ispitivanju uma dolazi do toga da um nije u moguénosti
spoznati bitak. Drugacije od Descartesa, Kant kona¢nost uma ne spoznaje polazec¢i od
Boga, nego od uma samog. Kantova filozofija religije temelji se na dualizmu prirode i
¢udorednosti. Boga je moguce prepoznati samo putem djelovanja ¢udorednih zakona
kao bozanskih zapovijedi kroz prakti¢ni um. Kategoricki imperativ kod Kanta izraz je
autonomije prakti¢nog uma odnosno samoodredenja umne volje.Tako se Bog kod Kanta
ipak reducira na moralno-eticku ravan.

Kantovo stajali$te da um ne moze shvatiti Boga jer ga misli proturje¢no Hegel
nadvladava tako $to tu proturjec¢nost, izjednac¢avajuc¢i misljenje i bitak, shvac¢a kao odredbu
samog bitka. Bog je kao mislec¢i bitak, samosvjesni duh posredovanje svoje vlastite
proturjecnosti u sebi i putem sebe sama. Tvrde¢i da je ono konac¢no bitni dijalekticki
momenat onog beskona¢nog koje u misljenju samo sebe uvidanjem konstituira, Hegel
je u stvari i$ao za tim «da je bozansko dimenzija nase ¢ovjenosti»® Ali, $ta se zapravo
dogada? Bog kao za-sebe-bitak u Hegelovom sistemu biva kroz izjednacavanje sa
misle¢im umom ukinut. Bog je neko posredovanje. To kako Hegel uspostavlja jedinstvo
Boga i ¢ovjeka vodi ka tome da se Bog i ¢ovjek izjednacuju po duhu koji je cjelina sklopa
u kojem i ¢ovjek i Bog gube svoju bivstvujucu supstancijalnost.

Poslije Hegela dolazi Feuerbach, tvrdedi da spekulativna filozofija ¢iji je vrhunac
(i kraj) Hegelova umska teologija koja ‘bozansko bi¢e’ iz udaljene onostranosti obi¢ne
teologije prenosi, $tavise, realizira u ovostranost mora biti ukinuta odnosno zamijenjena
‘novom filozofijom’ koncipiranom kao antropologijom u kojoj se apsolutni duh svodi na
¢ovjeka. Ta antimetafizicka metafizika u kojoj Bogili ono $to je iza svijeta biva zamijenjeno
svijetom i ¢ovjekom kao nositeljem bic¢a odreduje i Marxovu filozofiju i materijalisticku
kritiku religije.

U opreci Hegelovom racionalizaciju Boga i njegovom diviniziranju razuma
javlja se danski filozof Soeren Kierkegaard sa svojim odbacivanjem validnosti razuma
u pogledu spoznaje Boga. Za Kierkegarda vjera u Boga je ‘skok u prazno, paradoks,
ljubav, egzistencijalni, osobni, individualni ¢in a ne ¢in misli, ideje, duha, sistema. Ali,
kao i Pacal, Kierkegaard, iako je izvrs$io veliki uticaj na egzistencijalisticku filozofiju u 20.
stoljecu, nije uspio odvratiti glavni tok zapadnog misljenja Boga na neku drugu stranu.

Pored Feuerbacha i Mrxa, u 19. stolje¢u, Charles Darvin, Friedrich Nietsche i
Sigmund Freud razvijali su razli¢ite interpretacije stvarnosti u kojima vise nije bilo mjesta
za Boga. Iz situacije 19. stoljeca u kojoj metafizika ‘nije ni Ziva ni mrtva™* svoj filozofski
sistem radikalnog obezvrijedivanja, odnosno destruiranja metafizike u kojem se ne
odbija samo onostrani svijet nego i sve vrijednosti koje obiljezavaju dosadasnju tradiciju
Nietsche sprovodi tako da u volji za mo¢ kao sustinskom odredenju sveg bica polaze
osnovu za jednu novu metafiziku. U Nietscheovoj kritici posebno je lose prosao krsc¢anski
Bog koji je bio dostojan sazaljenja, apsurdan i zlo¢in protiv Zivota. U svom djelu Tako
je govorio Zaratustra Nietsche je proglasio rodenje Natcovjeka koji ¢e zamijeniti Boga
¢iju je smrt Nietsche objavio kroz parabolu o ludaku koji je jednog jutra uletio u trznicu
uzvikujuéi «Trazim Boga! Trazim Bogal», - a kada su ga promatraci podrugljivo upitali
— §ta misli, kuda je Bog otisao, da nije mozda, pobjegao ili se iselio, ludak je, zureéi u
njih uzviknuo: «Kamo je Bog otiSao? Sad ¢u vam re¢i: Mi smo ga ubili, vi i ja! Svi smo
mi njegove ubice!»’ Prema Nitscheu, sada kada je Bog mrtav svijet mozZe zauzeti njegovo
mjesto, kao vjecan i bozanski. To je svijet koji kao neka koli¢ina energije u svim svojim
preobrazajima kroz vje¢no vracanje istog ostaje sebi jednaka i neumanjena. Nietsche je taj
vje¢ni kruzni tok slavio pod imenom boga Dioniza, s onu stranu dobra i zla, kao volju za
mo¢ koja nije nikakva smislena i svrhovita volja nego temeljna odredba samog i svakog
zivota koji je sam po sebi usmjeren na to da se potvrduje.

Teze¢i da Boga pojmi, misle¢i Boga kao bice, metafizika je zapravo rastvarala
Boga u idole. To rastvaranje Boga odvijalo se na sljedeci nacin: Svaki put kad bi postavio
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neko bice o koje se vezuje zapadni metafizicki um bivao je privucen voljom da pojmi
ne samo to vezivanje nego i ono ‘o §to’ tog vezivanja. Tako se ono najvise bice ¢inilo
objektom razumijevanja. To sebe uzdizanje uvijek je podrazumijevalo neko raspolaganje
i volju da se domogne onoga o $to se sebe vezuje i na cemu se sebe temelji. U povijesti
zapadne metafizike moguce je uociti neki trinitarni koncept rastvaranja: Boga u apsolutni
duh i naposlijetku u ¢ovjeka. I tu negdje dolazimo u blizinu Heidiggerovog pitanja o tome
kako se dogodilo da se ono na najvi$i nacin bozansko preokrene u ono na najvisi na¢in
ljudsko? Na to pitanje Heidegger odgovara na sljedeci nac¢in. «To se moglo zbiti samo zato
jer je to na najvisi nacin bozansko bilo bicem, a bica se covjek moze misle¢i domodi, i to
bas bi¢a koje jest kao kr§¢anski razumljeni Bog»®. Otuda se moze razumjeti Heideggerova
pretezna Sutnja o Bogu. Heidegger to izri¢ito naglasava: «Ko je teologiju, bilo onu kr¢anske
vjere bilo onu filozofije, iskusio iz vlastita porijekla danas ¢e u podrué¢ju misljenja radije
Sutjeti o Bogu.»’ Pitanje o Bogu Heidegger svjesno iskljucuje. On ne Zeli svoju filozofiju
koncipirati ni kao ateisti¢nu ni kao teisti¢cnu. Heidegger nastoji na misljenju koje bi uvelo
bitak sam u rezlici prema pojedina¢nom bic¢u. Tek bi se u vidokrugu bitka dovedenog
u misljenje moglo misliti i ono sveto kao bitni prostor boZanstva. Tek bi se tada moglo
pitati o bozanskom i o Bogu, koji nikako ne bi smio biti ‘Bog filozofa, Bog metafizike, jer
njemu se ne bi mogao «Covjek ni moliti ni...zrtvovati», pred njim ne bi mogao «ni pasti
na koljena iz bojazni», ni «muzicirati i plesati».® Iako je Heidegger u «ovo doba ¢ekanja
sam bitak iskitio bozanskim atributima i metaforama: on govori o objavljivanju bitka; o
njegovom izbivanju i nadolasku $to istodobno svijetli i skriva se; o njegovom nagovoru i
zahtjevu koji i danas vlada, o bitku kojemu ¢ovjek pripada i kojega glas ima osluskivati, pa
i u doba znanosti i tehnike; u istinu kojega je stavljen na put kao lutalac, kojega povijest
¢ini ljudsku sudbinu», teolozi se ne bi trebali, upozorava Hans Kuing, nekriticki zaklinjati
na Heideggera: «odvise ih je mnogo nakon rata, dovabljenih dvojnicama egzistencije i
bitka, na svoju frulu sviralo Heideggerovu melodiju».” Heidegger je striktno izbjegavao
da bitak imenuje kao to i to. Heidegger pokusava govoriti o bitku u jednom jeziku koji
misli iz bitka i tako misli i bitak (istinu) i povijesnost (jezik kao ‘kucu bitka’). Kako to
primjecuje Walter Jens: «Heideger: artist misljenja koji je, da bi bio razumljiv, raspolagao
sa dva jezika, grékim predsokratovaca i latinskim skolastike, te koji je zatim za se izmislio
jedan treci, krajnje umjetni jezik: jedan njemacki smjesten na granici izmedu slike i
pojma, s pomocu kojega je on, u sredini izmedu pjesnistva i teologije, pokusao imenovati
bitak, koji nije viSe mogao biti obuhvacen jednom formulom nego samo u vazda novim
zaletima opisivan i evociran u natuknicama.»'
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The philosophy of new era is marked by a tendency
to attain independence of self-consciousness. This
autonomy of philosophy began with Descartes
when he made the subject absolute. For most of the
eminent western scholars on this path of the new era
philosophy, God remains significant topic, somewhat
a measure of all the things and the vital foundation
of their own thinking. Still in the mainstream
metaphysics of the new era rationalization of God
took place either through some kind of dissolving
, dying or disappearing. This article highlights the
main course of the process of the rationalization of
God in the metaphysics of new era.
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