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SazeTak: Moralni i pravni contradictio in adiecto' Hagkih presuda najbolje se potvrdio u presudama “stoljeca”

najodgovornijim vinovnicima nevidenih zlo¢ina do zlo¢ina genocida, kojeg su pripremali, organizovali, podsticali i
izravno naredivali. Nakon trinaestogodisnjeg skrivanja od lica pravde pod laznim imenom i laznom fizionomijom
najvazniji haski optuzenik Radovan Karadzi¢ uhapsen je 2008. godine, dok je Vojislav Seselj, uhapsen pet godina ranije,
2003. godine. Prije njih pred Haskim tribunalom za ratne zlo¢ine optuzen je 161 covjek, a vise od polovine ovog broja
su Srbi, njih 91, §to ni malo ne iznenaduje s obzirom na stvarne ¢injenice ratnih desavanja u BiH i u Hrvatskoj. Njihov
konacan zbir, kada se saberu kazne za one koji su ve¢ osudeni te o¢ekivanim kaznama za one protiv kojih je postupak
u toku, bi¢e oko 1.000 godina zatvorske kazne. lako to na izgled predstavlja veliki period dugotrajnog zatvora, ni
blizu ne predstavlja recipro¢nost pravi¢nosti u odnosu na djela i na broj izvrsilaca koji jos uvijek nisu procesuirani, i
koji k tomu jos obnasaju visoke duznosti u zajednickim organima BiH. U tome i jeste pravni i moralni “kontradictio”
§to je za nas Bos$njake nespojivo sa moralnom pravnom logikom pojedinih sudija sudskog vijeca, koji su sve ¢inili da
zlo¢inci ne budu primjereno kaznjeni ili da ih potpuno oslobode zlo¢ina koje su po¢inili, a iste zlo¢ine stave u okvire
Medunarodnih konvencija, te na taj nacin izmisljajuéi nove pravne “standarde”kako bi udovoljili zlo¢incima, a ne istini
i pravdi. U tom smislu najeklatantniji primjer pravnog migoljenja”u presudi “stolje¢a” zlo¢incu Radovanu Karadzi¢u
i nevidenog pravnog morbiditeta u presudi Vojisalavu Seelju. Presuda prvom zvuci kao blaga utjeha zrtvama, dok je
druga nevidena sramota, zlo¢in bez kazne, bolje re¢eno “opravdani zlo¢in”, ¢ime se sudije sa opskurnim opravdanjem
zlo¢ina po svim tackama optuznice, fakticki poistovjecuju sa istim mentalnim sklopom zlo¢inca.

Kljucnerijeci: Raspad SFR], politicke stranke, govor mrinje i podjela, agresija na BiH, etnicko ciscenje, zlocini protiv covjecnosti,
progoni, nehumana djela, ubistva, istrebljenja, terorisanja, protivpravni napadi, deportacije, genocid, presude Haskog tribunala.

Uvod

Najavljeno sudenje najvise ran-
giranim Haskim optuZenicima u
mjesecu martu 2016. pobudilo je
interesovanje cijele svjetske javnosti,
a posebno interes Bosnjaka, koji su
samo “cudom Bozije providnosti”
na ovim prostorima ostali i opstali.

! (izg kontradikcio in adjekto)- /og. unu-
tarnja, nesavladiva proturje¢nost u sa-
mom razmatranom pojmu (npr. okrugli
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Sudenje koje smo sa zebnjom cekali,
obzirom na intenzitet i raznovrsnost
zlo¢ina, zamisljali smo da ¢e biti
sliéno onom Nirnberskom 1946.1 da
¢e Hasgki tribunal za podrugje bivse
Jugoslavije sa kona¢nom presudom za
genocid, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava prvooptuzenom

Cetverokut, neprozirna prozirnost, istino-
Jjubivi lazljivac); proturjedje Haskog tri-
bunala, kako u neadekvatnim presudama,

zlo¢incu u BiH, Radovanu Karadzi¢u
i Vojislavu Seelju, izre¢i maksimalne
kazne i konac¢no spasiti daljnju ero-
ziju morala, medunarodnog prava
i najvisih civilizacijskih vrijednosti.
Drugim rije¢ima receno: Hoce li
pravda biti zadovoljena, kao $to su
Zrtve sanjale o njoj?

tako posebno u oslobadajucim, koje bi
mogli nazvati “nepravedna pravda’- na-
grada za zlo¢ine
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S obzirom na to da Medunarodna
zajednica nije ispunila krucijalne oba-
veze da sa¢uva drzavu, koju je i sama
priznala kao svoju ¢lanicu, a $to je bila
duzna po pozitivnoj medunarodnoj
legislativi, predstojeée presude su
bile kako pravni tako i moralni ispit
u donosenju najtezih kazni za daleko
teze zlocine, iako kao takvi ne mogu
imati ni pribliZzan reciprocitet. Zato
je presuda u moralnom smislu trebala
biti ispit moralnog integriteta — nje-
gove sposobnosti da razluci dobro od
zla, i da zlo moralno osudji, $to je u
Karadzi¢evom slu¢aju nedovoljno,au
presudi Seéelju zlo je ¢ak, ne osudeno
vec “opravdano”. Da sarkazam bude
vedi, “neosudeni ratni zlo¢inac”je veé
najavio tuzbu zbog “neopravdanog”
procesuiranja i drzanja u pritvoru.
Dakle, postoji moguénost da zlo bude
i novéano nagradeno!

Paradigma najokrutnijih zlodjela
nakon holokausta upravo su po¢injena
u toku agresije na Bosnu i Hercegovi-
nu, a klju¢ne li¢nosti i personifikacija
najokrutnijih zlodjela su upravo Ka-
radzi¢, Seselj, Mladi¢ i drugi u &jim je
zlodjelima ispoljena sva morbidnost
pomracenog uma. S obzirom da je
pet Karadzi¢evih generala osudeno
kaznom na doZivotni zatvor, Karadzié
bi kao njihov nadredeni trebao bar za
jednu stepenicu dobiti veéu kaznu, ali
posto u Medunarodnom kriviénom
zakonodavstvu nema smrtne kazne,
ni jedna niza ispod kazne spomenutih
pet generala nije se o¢ekivala. Tako-
der prema ¢injenicama o aktivnosti
u agresiji na BiH, ista kazna bi bila
primjerena Vojislavu Seselju, za kojeg
je Haski tribunal donio najsramniju
mogucu presudu oslobodivsi ga svih
devet tacaka optuznice, po kojoj je
optuzen za najteza krivi¢na djela.

Radovan Karadzi¢

Radovan Karadzié? je jedan od
osnivaca Srpske demokratske stranke
(SDS); predsjednik SDS-a,0d 12 jula
1990. do 19. jula 1996. kad je podnio

2 Podaci o predmetu Radovan Karadzi¢;
http://www. icty. org/x/cases/karadzic/
cis/bes/cis_karadzic_bes. pdf
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ostavku; predsjedavajuéi Savjeta za
nacionalnu bezbjednost takozvane
Srpske Republike Bosne i Hercegovine
(kasnije Republike Srpske (“RS”); pred-
sjednik tro¢lanog predsjednistva RS od
12.maja 1992.do 17. decembra 1992.
a nakon tog datuma jedini predsjednik
Republike Srpske i vrhovni koman-
dant njenih oruzanih snaga. Takoder
zajedno sa vode¢im ¢lanovima SDS-a
srpskog naroda Bosne i Hercegovine
pred saveznim (SRJ) i medunarodnim
tijelima i da pregovaraju sa musli-
manskim i hrvatskim predstavnicima
o organizaciji buduéeg zajednickog
Zivota u Bosni i Hercegovini.

Politicka previranja i

raspad Jugoslavije

Nagomilani politicki, ekonomski,
nacionalni i socijalni problemi, de-
monstracije, tzv. “desavanja naroda”
(tzv. antibirokratska revolucija) i dr.
te raspad socijalizma na globalnom
planu, neumitno su vodili raspadu
drzavne zajednice Jugoslavije. U toj
kompleksnoj problematici, velikodr-
zavni ideolozi su iskoristili priliku da
ponovo ozive stare hegemonisticke
planove. Tako, odmah nakon smrti
Josipa Broza Tita, veé sljedece godine
javljaju se demonstracije na Kosovu,
strajkovi, razni prosvjedi, te javno
istupanje velikodrzavnog projekta
tzv. MEMORANDUM SANU (Sa-
ri¢, 2010), kog je Ivan Stamboli¢,
srpski politi¢ar, s pravom nazvao “In
memoriam za Jugoslaviju”, ¢ije se
predvidanje u potpunosti ispunilo,
zbog ¢ega je platio glavom, a njegov
egzekutor Milosevi¢ pokrenuo je
tzv. antibirokratsku revoluciju te na
neustavan nacin ukinuo status autono-
mnih pokrajina i tako stvorio “Srpski
blok” s kojim ¢e manipulisati, a na
masovnim demonstracijama uporno
isticati da su nepravedne republicke
granice, da svi Srbi moraju Zivjeti u
jednoj drzavi, da je nad Srbima u dru-
gom svjetskom ratu izvrsen genocid
i da se jo$ vréi, da su Srbi ugrozeni
i §tosta drugo $to je imalo za krajnji
cilj realizaciju stare, sad ve¢ dobro
“nakvasane” velikodrzavne ideje.

SAGLEDAVANJA

Tako su se rasplinule i multipli-
cirale rasto¢nicke strasti u srpskom
korpusu da bi podstakle to isto i kod
drugih. Na sve to prvi su odgovori
dosli iz Slovenije i Hrvatske, koje
su u prvoj polovini 1990. uveli vise-
stranadje, ¢ime je “de facto” zapoceo
raspad SKJ-u i formalni raspad SFR]J.
Tako je ZKS (Zveza komunistov
Slovenije) s vlasti sisla nakon prvih
demokratskih izbora u proljece 1990.
godine. Pocetkom iste godine, 5.
tebruara 1990. zvani¢no se osniva
HDZ Hrvatske na ¢elu sa Franjom
Tudmanom, a isti mjesec 17. februara
1990. osniva se Srpska demokratska
stranka (SDS) na ¢elu sa psihijatrom
Jovanom Ragkovi¢em. Tako je SDS
osnovan 6. marta 1990. sa sjedistem
u Kninu, da bi ve¢ 30. septembra
1990. god. “Srpsko nacionalno vijece”
proglasilo autonomiju srpskog naroda
(“Srpska autonomna oblast Kraji-
na”, “u dijelu Hrvatske s veéinskim
srpskim stanovni$tvom, a 31. maja
1991. godine skupstina te tvorevine
donosi “zakon” kojim se proglasava
Republika Srpska Krajina, na ¢elu s
vladom RSK i Milanom Babi¢em
kao prvim predsjednikom.

Revitalizacija

hegemonistickih planova

Naravno, svi ti dogadaji u Hrvat-
skoj bili su u uskoj vezi sa Bosnom i
Hercegovinom, tako da je politicku
matricu zacrtanog projekta MEMO-
RANDUMA i vojnog plana RAM
(Efendi¢, 2011) moralo podrzati i
politicko rukovodstvo bosanskih Srba
organizovanih u politi¢ku stranku
SDS, osnovanu jula 1990. na ¢elu
sa Radovanom Karadzi¢em, na istoj
ideoloskoj matrici kao sestrinska
stranka iz Hrvatske, a obadvije pod
nadzorom velikog “vozda“.

Na skupu koji je prethodio osni-
vanju stranke SDS-a, jula 1990, Ra-
dovan Karadzi¢, koji je postao pred-
sjednik stranke, insistirao je na potrebi
“da se Srbima u Bosni i Hercegovini
garantuje potpuna jednakost i tvrdio
je da tadas$nji sistem uniStava srpski
narod i da se nastavlja “genocid” nad
Srbima*“. Tako nastavljajuéi toboznju
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borbu za “ugrozeni srpski narod” ci-
ljano je podstrekivana mrznja prema
drugim narodima Jugoslavije, narocito
licitirajudi sa srpskim Zrtvama iz
drugog svjetskog rata. Dakle, ve¢ na
pocetku osnivanja stranke Karadzi¢ je
na Memorandumskom fonu odmah
kandidovao “ugrozenost” Srba (Cekic,
2004 :175-192) kao buduci “alibi”, ali
i “kresivo” za ve¢ pripremljeni ratni
scenarij, u kojem ¢e pored zauzimanja
prostora, izvrsiti etnicko ¢iséenje i
genocid, kako bi se “kona¢no” ostva-
rila ideja “homogene Srbije”, koja se
provlaci od Garasanina, Moljevi¢a do
Miloseviéa.

U tom cilju KaradZi¢ pocinje sa
govorima o podjelama i tezom da je
zajednicki Zivot nemogué. Tako je
novembra 1991. izjavio:

“...Ali $to vide stvari da odvojimo. Kao

u turska vremena. Srpska ¢arsija, tur-

ska Carsija, srpski poslovi, turski po-

slovi i srpske kafane, pozorista, $kole

i sve drugo. To je jedino rjeenje™.

Rjesenje, koje se zastupalo baziralo
se na principu nacionalne iskljucivosti.
U tom njegovom govoru, evocirajuci
diskriminaciju ¢ije su Zrtve navodno
Srbi, kao i navodne opasnosti koje im
prijete, posebno u Sarajevu, Radovan
Karadzi¢ je jo§ “pojacao” svoj raniji
iskaz rije¢ima:

“Ne smijete prodavati zemlju mu-

slimanima! Ne smijete! Jer se ovdje

vodi bitka za Zivot i smrt, bitka za

Zivotni prostor™.

Sa svojim izjavama, iako zvani¢no
nije poceo rat, psihijatar Karadzi¢ ve¢
je u “bitkama’”, ratu “za Zivotni prostor”
(lebensraum), $to je isti onaj cilj koji
su imali fasisti, isti oni psihijatrijski
slucajevi koje je filozof i psiholog Erih
From opisao u svojoj ¢uvenoj studiji
“Anatomija ljudske destruktivnosti”.

Antiustavno djelovanje

Skoro dvije sedmice prije Op¢ih
izbora u SR Bosni i Hercegovini,
2. novembra 1990. u Sava centru u
Beogradu osniva se Srpsko nacionalno

3 Optuznice protiv Radovana Karadzi-
¢a i Ratka Mladica, Institut za istra-
Zivanje zlo¢ina protiv Covjeénosti i
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vijece, koje ¢e u svom udruzenom
antiustavnom djelovanju poceti od-
mah nakon izbora. Tako su prve i
najvaznije aktivnosti pocele su ilegal-
nim naoruzavanjem naselja u kojima
su Srbi ¢inili veéinu, te stvaranjem
srpskih kriznih $tabova da bi ve¢
u proljece 1991. zapoceli kreiranje
“srpskih opétina”, a u drugoj polovi-
ni 1991. sa kreiranjem Autonomne
regije bosanska Krajina, te Srpskih
autonomnih oblasti (Ibrahimagi¢,
2012 :435-436), da bi veé na jesen te
antiustavne aktivnosti “nakvasale”do
osnivanja Skupstina srpskog naroda
u BiH 24. oktobra 1991. U prvoj po-
lovini narednog mjeseca organizirali
su jednonacionalni, srpski plebiscit,
da bi ve¢ u drugoj polovini narednog
mjeseca donijeli Odluku o ustroju
Srpske Republike Bosne i Herce-
govine, koja je provedena u djelo 9.
januara 1992. kada je uspostavljena

kao Republika Srpska.

Operacionalizacija antiustavnog
djelovanja Radovana Karadzica
U svojim psihodeli¢nim nastu-
pima, Karadzi¢ potpuno otvara veé
ranije pripremljeni scenarij nestanka
jednog naroda, na sjednici skupsti-
ne Bosne i Hercegovine od 14-15
oktobra 1991. obracajudi se onim
skupstinskim delegatima koji su po-
drzali nezavisnost Republike Bosne i
Hercegovine, ovim rijecima:
“Ovo je put na koji vi hocete da izve-
dete Bosnu i Hercegovinu- ista ona
autostrada pakla i stradanja kojom su
posle Slovenija i Hrvatska. Nemojte
da mislite da neéete odvesti Bosnu i
Hercegovinu u pakao, a muslimanski
narod mozda u nestanak, jer musli-
manski narod ne moze da se odbra-
ni, ako bude rata ovdje®. (isto : 80)

Ovaj govor je izravna najava rata i
namjere (mens rea) da se unisti jedan
narod, tako da je formalni pocetak rata
sa barikadama, zlo¢inima u Bijeljini i
Podrinju, pucnjima na prosvjednike
pred narodnom skupstinom i dr, kon-
kretna operacionalizacija (actus reus)

medunarodnog prava Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo 2010. Str. 79.
4 Isto, str. 79.

Karadzi¢eve namjere. Shodno tom
kontekstu on zajedno sa Slobodanom
Milosevicem, kao suplaner agresije na
Bosnu i Hercegovinu, te kao predsjed-
nik “administracije” bosanskih Srba
(kako ga tuzilac naziva) i kao najvisa
civilna vlast pod ¢ijom komandom su
vojska, policija i druge srpske oruzane
formacije, snosi izravnu odgovornost
za agresiju na Bosnu i Hercegovinu,
etnicko ¢iséenje, ratne zloCine, zlo¢ine
protiv Covje¢nosti, genocid, krsenje
zenevskih konvencija, medunarodnog
humanitarnog prava, kr$enje ratnih
zakona i obi¢aja i mnoge druge norme
medunarodnog prava. Imajudi sve to
u vidu, izricanje presude Radovanu
Karadzi¢u, a zatim Seelju, najavljivalo
se kao najveci sudski dogadaj nakon
70 godina od Nirnberskog procesa,
trebalo je imati nedvosmislenu poruku
upuéenu cijelom civiliziranom svijetu
da njihova djela moraju implicirati
moralnu i pravnu osudu.

Tuzilac Alan Tiger u optuZnici,
kao kljuéni reper, isti¢e da je optu-
zeni Radovan Karadzi¢ zauzimao sve
najvaznije funkcije sa Sirokim ovlaste-
njima, tako da je on klju¢na licnost u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u
cilju stvaranja demografski homogene
srpske drzave, koja se stvarala sa pre-
komjernom upotrebom sile. Ono §to
je prvo na udaru bilo jeste razbijanje
viekovne kohezije multikulturnog,
multietnickog, multikonfesionalnog
drustva, koje je u Sarajevu imalo svoj
civilizacijski obrazac na svjetskoj
razini. No, morbidni umovi su sa
najve¢om ostras¢enoscu skoro Cetiri
godine stezali omc¢u oko Sarajeva,
nemilosrdno ga rusedi i ¢inedi ge-
nocid nad stanovnistvom koje je tim
“djelima” dovedeno u nepodnosljive
uslove Zivota. Tako su u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu uz anga-
zovanje svih raspolozivih snage i sa
jedne i sa druge strane Drine, kao
i veliki broj paravojnih formacija,
stranih placenika, ¢injeni bestijalni
zlo¢ini uz njegov i blagoslov srpske
pravoslavne crkve.

Pored Sarajeva najeklantantniji
primjer tog zlo¢inackog poduhvata je-
ste udruzena zlo¢inacka kampanja oko

Srebrenice. U neuspjelim pokusajima
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od aprila 1992. do jula 1995. agresor
je preduzeo vise masovnih i brutalnih
ofanziva na slobodnu teritoriju Sre-
brenice, gdje su bile ukljucene regu-
larne jedinice srbijansko-crnogorske
vojske, brojne oruzane formacije, te
avijacija i topnistvo koje je djelovalo
iz Srbije. U jednoj takvoj akciji na
stadionu ispred Osnovne skole 12.
aprila 1993. od minobacackih granata
poginulo je preko 100 civila, zlo¢in za
koji jo$ niko nije odgovarao.

Tako je nakon svih neuspjeha u
kampanji oko Srebrenice, Radovan
Karadzié, 8. marta 1995. na Jahorini,
izdao “vrlo hitnu”“DIREKTIVU ZA
DAILJA DEJSTVA OP.BR. 7" (Ceki¢,
2012 : 115) vojsci Republike Srpski
u vezi strategije prema Srebrenici i
Zepi. Po toj strategiji trebalo je “sva-
kodnevnim planskim i osmisljenim
borbenim aktivnostima stvoriti uslove
totalne nesigurnosti, nepodnogljivosti
i besperspektivnosti daljeg opstanka i
Zivota mjestana u Srebrenici i Zepi”.
Tako je pocetkom jula 1995. komanda
Drinskog korpusa preuzela nepo-
sredne pripreme za vojnu operaciju
protiv “sigurne zone” UN Srebrenica.
Operacija je nazvana “Krivaja 95” u
kojoj su angazovane srpske snaga
RS-ai SR Jugoslavije, te dobrovoljci
iz Rusije i Grcke, a koja je zapocela
je 6.jula,aveé 9.jula srpske snage su
se nasle nadomak grada.

Da je Radovan Karadzi¢ bio u toku
svih desavanja, potvrduje i ¢injenica
da je u telefonskom razgovoru sa
Miroslavom Deronji¢em upitao istog:

Sta vi, Miroslave, mislite uraditi sa
tim stanovni$tvom dole?...

Posto je Deronji¢ odgovorio kako
ni u snu ne moze pretpostaviti “razvoj
dogadaja prilikom ulaska vojske u
Srebrenicu”, Karadzi¢ mu je zapo-
vjednicki rekao:

“Miroslave, to sve treba pobiti...Sve

$to stignete” (Ceki¢, 2010).

Tako je u sudskom procesu pokusao
sve negirati, ova izjava, kao i mnoge
druge iz preobimne dokumentacije,

> Prema: Optuznice protiv Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladiéa, Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
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koja nedvosmisleno potvrduje njegovu
klju¢nu ulogu u zlo¢inima, nije mu
dozvolila izbje¢i kako odgovornost u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,
tako ni individualnu odgovornost koja
se sastoji u planiranju, podsticanju,
podrzavanju i izravnim naredbama,
koje se mogu vidjeti i kroz izjave
i intervjue. Tako npr. u intervjuu
objavljenom 16.jula (dok je jo§ trajao
“lov na ljude”), za jedan $panski list
Karadzi¢ je izjavio:
“Muslimanske enklave ne mogu da
se odrze i moraju nestati. Inace mi
¢emo ih ukloniti silom...Muslima-
ni i medunarodna zajednica moraju
prihvatiti realnost da je ova zemlja
totalno srpska”™.

U namjeri ostvarivanja svojih ci-
ljeva, Radovan Karadzi¢, nije birao ni
sredstva ni rijeci, koje su prethodile
njegovim zlo¢inackim namjerama.
Tako je za Sarajevo, takode u §pan-
skom dnevnom listu izjavio, sljedece:

“Sarajevo Ce postati dva grada. Dva
susjedna grada, ako to prihvate Mu-
slimani, ili jedan srpski grad, jer se
radi o gradu sagradenom na srpskoj
zemlji...Mi insistiramo da polovina
grada postane srpska ili éemo mi za-
uzeti cijeli grad”™.

Iz svih njegovih iskaza jasno oci-
tuje zlo¢inacka namjera (mens rea),a
iz namjere podjele i zauzimanja Sara-
jeva, jasno proistice politika etnickog
¢is¢enja. Opsada Sarajeva je imala sve
karakteristike instrumenta Ciji je cilj
istjerivanja nesrpskog stanovnistva i
Srba koji ne prihvate politiku SDS-a,
i da od Sarajeva, kao i ostalih grado-
va u BiH, stvore etnicki homogeno
podrucje’.

Sarajevo je unatoc razaranju sa
svim vrstama oruda i oruZja ostalo i
opstalo uz strasne ljudske gubitke od
preko 11.500 ubijenih gradana, oko 1.
600 djece, ranjenih preko 20.000. Uz
sve to $to su uradili, zlo¢inac Karadzié
i ostala zlo¢inacka garnitura nastojali
su,aidanas se drze tih lazi da je ma-
sakr na pijaci Markale djelo Armije
BiH. U tim laZima punu podrsku i

medunarodnog prava Univerziteta u Sa-
rajevu, Sarajevo 2010. Str. 93. Intervju
$panskim dnevnim novinama “El Pais”,
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danas imaju od politickog vrha Srbije.
Naravno, kada bi uvjerili cijeli svijet u
te lazi, onda bi se svako ubistvo moglo
pripisati samoubilackom nagonu
Bosnjaka, dok su srpske postrojbe
opkoljenog grada puki posmatraci
bez ispaljenog metka ili granate, $to
je vrthunac apsurda.

Prisjetimo se samo scene, koja je
obisla cijeli svijet, scene ruskog pje-
snika Limonova, koji sa Trebevica
nemilosrdno puca po civilima Sarajeva,
dok Radovan Karadzi¢ to ravnodusno
posmatra, zadovoljan $to je “uvazenom
gostu” iz bratske Rusije uprilicio “safari
lov” na gradane Sarajeva. Tako su oko
Sarajeva i Sirom BiH horde pod ko-
mandom Radovana KaradZica, pocinile
najgore i najmasovnije zlo¢ine poslije
holokausta u Evropi sa ciljem potpu-
nog osvajanja Bosne 1 Hercegovine i
istrebljenja Bosnjaka, kako je to Rado-
van KaradZi¢ za javnom govornicom
oktobra 1991. sa najozbiljnijim tonom
zaprijetio i poCetkom naredne godine
pokusao realizovati.

Optuznice

Prva optuznica Tuziteljstva Has-
kog tribunala protiv Radovana Ka-
radzi¢a i Ratka Mladica, podnesena je
odmah nakon genocida u Srebrenici,
25. jula 1995. Optuzbe iz prve op-
tuznice odnose se na dogadaje koji
su se desili izmedu aprila 1992.1 jula
1995.U te dogadaje spadaju: osnivanje
zatoCenickih logora, progon istaknutih
politi¢ara, intelektualaca i stru¢njaka
iz redova bosanskih Muslimana i
Hrvata, granatiranje skupova civila,
prisvajanje, pljackanje i uniStavanje
svojine, kao i sistematsko uniStavanje
vjerskih objekata.

Navedena krivi¢na djela podije-

ljena su u tri glavne grupe:

1) zlo¢ini vezani za vojna djelo-
vanja bosanskih Srba,

2) zlodini vezani za opsadu Sa-
rajeva i

3) zlocini pocinjeni protiv pri-

padnika Ujedinjenih nacija.

dosje za potvrdu predmeta (1T-95-18-1)
¢ TIsto, str. 95.
7 Isto.
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Druga optuznica koja se odnosila
samo na zlo¢ine u i oko Srebrenice
jula 1995. potvrdena je 16. novembra
1995.U nastavku prikupljanja doka-
za, 31. maja 2000. potvrdena je prva
izmijenjena optuznica (razdvojen
postupak Karadzi¢a i Mladica), zatim
18. februara 2009. druga izmijenjena
optuznica protiv R. Karadzica, te 27.
februara 2009. tre¢a izmijenjena op-
tuznica, koja sadrzi 11 tacaka, koliko
su imale prva i druga izmijenjena
optuznica, s tim §to se u dvije posljed-
nje kao materijalni osnov pojavljuje
: genocid, zlodini protiv Covje¢nosti
i krdenje zakona i obi¢aja ratovanja,
teska krSenja Zenevskih konvencija iz
1949. 1z navedenog se jasno vidi da
spomenute optuzbe znatno nadilaze
optuzbe za djela njemackih fasista u
Nirnberskom procesu® od 18. okto-
bra 1945. ¢ije su optuzbe srocene u
4 tacke: 1. Sudjelovanje u obi¢nom
planu ili uroti za izvrSenje zlo¢ina
protiv mira, 2. Planiranje, iniciranje
i provodenje ratne agresije i drugih
zlo¢ina protiv mira, 3. Ratni zlo¢ini,
4. Zlo¢in protiv Covjecnosti.

Poredec¢i djela iz Nirnberskog
procesa, gdje su od 24 ratna zlo¢inca,
izreCene pored 3 dozivotne, 12 kazni
na smrt, 3 oslobadajuce, i 3 na 20,
151 10 godina zatvora, neizostavno
pitanje je bilo na koju ¢e kaznu biti
osuden Radovan Karadzi¢, koji se
prema trecoj izmijenjenoj optuz-
nici Hagkog tribunala optuzuje za:
genocid, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti,
krsenje Haskih konvencija, krsenje
zakona i obic¢aja ratovanja i drugih
zlo¢ina (Gatman i Rif, 2003) prema

11 tacaka optuznice, od toga:

o 2 tacke optuznice- udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu (UZP) da
se bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati trajno uklone s podrudja

8 Vidjeti na: https://hr. wikipedia. org/wiki/
N%C3%BCrnber9%C5%A1ki_proces

Iz razloga sazeto iznesenih u toku ovog
zasjedanja Pretresno vijece je, posto je
saslusalo sve dokaze koje je iznijelo Tu-
Zilastvo i Odbrana, utvrdilo da Vi, Ra-
dovane KaradzZicu niste krivi po tacki 1
—genocid, a da ste krivi po sljedecim tac-
kama optugnice: tacka 2 — genocid, tacka

9
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u BiH - genocid u 7 opstina:
Zvornik, Bratunac, Vlasenica,
Foca, Prijedor, Sanski Most i Klju¢
te posebna optuznica za genocid
(Jensen, 2007) u Srebrenici.

1 tacka- progoni iz 21 opdine:
Banja Luka, Bijeljina, Bosan-
ski Novi, Bratunac, Bréko, Foca,
Hadzi¢i, Ilidza, Klju¢, Novi Grad,
Novo Sarajevo, Pale, Prijedor,
Rogatica, Sanski Most, Sokolac,
Visegrad, Vlasenica, Vogos¢a i
Zvornik, kao i progone bosanskih
Muslimana Srebrenice.

3 tacke (4, 5 i 6) istrebljivanje,
ubistva; Radovan Karadzi¢ je u
dogovoru sa drugima planirao,
podsticao, naredio, podrzavao i
pocinio istrebljivanje i ubistva
bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata iz Srebrenice i Sarajeva.
2 tacke (7 i 8) deportacije, nehu-
mana djela: Prisilno preseljavanje
bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata sa podrudja sa kojih su Srbi
polagali pravo, sredstvima koja
su ukljucivala zlo¢ine prisilnog
premijestanja i deportacije.

2 tacke (91 10) terorisanje, protiv
pravni napadi; Radovan Kara-
dzi¢ je uéestvovao u udruzZenom
zlo¢inackom poduhvatu u: Ubi-
stvima, djelima nasilja s primar-
nim ciljem $irenja terora medu
civilnim stanovni$tvom, s protiv-
pravnim napadima na civile, te
uzimanje talaca (krSenja zakona i
obicaja ratovanja).

1 tacka (11): uzimanje talaca; Ra-
dovan Karadzi¢ je u dogovoru sa
drugima planirao, podsticao, podr-
Zavao, naredio, po¢inio uzimanje za
taoce od 26. maja 1995.do 19.juna
1995. preko dvije stotine pripadnika
mirovnih snaga i vojnih posmatraca
UN-a na raznim lokacijama,

3 — progon kao zlocin protiv covjecnosti,
tacka 4 — istrebljenje kao zlocin protiv
Covjecnosti, tacka 5 — ubistvo kao zlo-
¢in protiv covjecnosti, tacka 6 — ubistvo
kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja,
tacka 7 — deportacija kao zlocin protiv
Covjecnosti, tacka 8 — nehumana djela,
prisilno premjestanje kao zlocin protiv
Covjecnosti, tacka 9 — Sirenje terora kao

Pored svih spomenutih djela na
prvom mjestu bi trebalo da stoji djelo
antiustavnog djelovanja Radovana
Karadzica i drugih lica u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu sa najvisim
vojnim i politickim vrhom Jugoslavije
tokom cijele 1991. godine, kada su
planirali, podsticali, organizovali i
konkretnim antiustavnim aktima i
djelovanjem krsili Ustav i komplet-
no zakonodavstvo BiH, naoruzavali
srpsko stanovnistvo i vréili oruzanu
pobunu, $to predstavlja najteza kri-
vi¢na djela u svim drustveno-politic-
kim sistemima. Kao glavna li¢nost
udruzenog zlo¢inackog poduhvata po
raspisanoj potjernici iz 1995, Radovan
Karadzi¢, uhapsen je tek u julu 2008.
u okolini Beograda, a ve¢ naredne
godine u oktobru 2009. poceo je
sudski postupak u kom je saslusano je
586 svjedoka, sa oko 50.000 stranica
dokaznog materijala, trajao je sve do
prvostepene presude 24. marta 2016.

Presuda Radovanu

Karadzicu i reakcije

Na osnovu iznesenih ¢injenica
dokaznog postupka Pretresno vijece’
Karadzi¢a je osudilo na 40 godina
zatvora po osnovu 10 tacaka optuznice
za djela: genocida u i oko Srebrenice,
progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti,
istrebljenje kao zlo¢in protiv ¢ovjec-
nosti, ubistvo kao zlo¢in protiv ¢o-
vjecnosti, ubistvo kao krSenje zakona
ili obicaja ratovanja, deportacije kao
zlo¢in protiv Covje¢nosti, nehumana
djela, prisilno premjestanje kao zlocin
protiv Covjecnosti, Sirenje terora kao
krSenje zakona ili obicaja ratovanja,
protivpravni napadi na civile, te kr-
Senje zakona ili obi¢aja ratovanja i
uzimanje talaca kao krenje zakona
ili obi¢aja ratovanja. Pretresno vijece

krsSenje zakona ili obicaja ratovanja, tac-
ka 10 — protivpravni napadi na civile
kao krsenje zakona ili obicaja rafovanja
i tacka 11 — uzimange talaca kao krienje
zakona ili obicaja ratovanja. Prefresno
vijece osuduje Vas, Radovane Karadzi-
Cu, na jedinstvenu kaznu od 40 godina
zatvora’, rekao je predsjedavajuci, juz-
nokorejski sudija O-Gon Kwon.
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Karadzi¢a je oslobodilo po prvoj tacki
optuznice, za genocid u 7 opéina.

Nakon “historijske” presude prve
reakcije, naravno, dosle su iz zvani¢ne
Srbije, koja je nevoljko prihvatila vijest
i protumacila presudu kao presudu
srpskom narodu, presudu koja ne ide
u pravcu pomirenja medu narodima
itd. Naravno takvo tumacenje je bilo
i za oCekivati jer su se u Citanju pre-
sude prepoznali mnogi pojedinci iz
politickog vrha Srbije, kao i ukupna
politicka i vojna struktura, koja je
u potpunosti ucestvovala u udru-
Zenom zlo¢inackom poduhavatu.
Zato predsjednik vlade, koji je “do-
brano” bio angazovan u ratu protiv
BiH, odmah izjavio: “da Vlada Srbije
nece dozvoliti da se presuda upotrebi
protiv srpskog naroda”. Ova izjava
pored toga $to izrazava starateljski
odnos prema “ratnom plijenu’-izj. D.
Cosi¢), bez sumnje izrazava duboku
umijesanost Srbije u zlo¢ine u BiH,
ali i pojedinaca iz politickog vrha koji
su svoje ucesce, okrunili ¢ak i titulom
Cetnickog “vojvode “.

Zato nasuprot podsjecanja na
“neugodnu” proslost, u srpskom po-
litickom miljeu najcesée se koristi
sintagma “okrenimo se budu¢nosti”,
§to znaci zaboravimo proslost, $to
se moze protumaciti kao poruka :
“budite zadovoljni, jer moglo je (i
moze)biti i gore. Ovo je perfidni
nastavak dehumanizacije Bo$njaka,
jer na desetine hiljada pobijenih ljudi
po dehumaniziraju¢oj matrici nisu
smatrani ljudima, ve¢ $takorima, mra-
vima, §tetnom korovu isl. pa shodno
tome o njima ne vrijedi govoriti, §to
predstavlja ponovnu dehumanizaciju
i ponovne zlocine. To sve treba zabo-
raviti, jer kako kazu srpski politicari
svako govorenje o Zrtvama podstice
nove sukobe, a ne Sutnja kojom se
odobravaju progli i planiraju buduéi
sukobi. Po toj ¢esto rabljenoj krilatici u
srpskom politickom miljeu “okrenimo
se buduénosti”i danas u miru za svaki
pocinjeni prekrsaj, krivicno djelo,
ubistvo i sli¢no, trebalo bi reéi: “zabo-
ravimo to i okrenimo se buduénosti”,
pa bi u takvom ambijentu bili suvisni
svi elementi pravne drzave i tada bi
imali potpuno “Hobsovo prirodno
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stanje”(stanje bez drzave), gdje bi
svako imao pravo da ¢ini $to god Zeli,
bez bojazni od sankcije, gdje bi bio
“rat svih protiv svih”(bellum omnia
contra omnes), §to bivodilo potpunom
unistenju ¢ovjecanstva. U nastojanju
da se zaborave i zabasure pocinjeni
zlo¢ini, srpski politi¢ari sve one koji
javno govore o zlo¢inima etiketiraju
kao podstrekace novih sukoba. To je
perfidan nac¢in blamaze Zrtve i drska
poruka da nije kriv onaj ko je pocinio
zlo€ine, ve¢ onaj ko javno govori o
njima. Medutim, pored takvih izjava,
ohrabruju realni stavovi jednog dijela
intelektualne i demokratske Srbije
koja u presudi Karadzi¢u vide “najsiri
uvid u nacin na koji je stvorena Re-
publika Srpska. Gospodo procitajte
presudu', porucuju!”

U bosnjackom korpusu prevladava
misljenje da je Radovan Karadzi¢ tre-
bao dobiti maksimalnu kaznu, mada
ni jedna kazna nije srazmjerna nje-
govim djelima. U prilog maksimalne
kazne trebao je uéi zlo¢in genocida u
7 op¢ina, koje su bile prve na udaru.
Haski sud je morao uzeti u obzir
¢injenicu da su to bili prvi udruzeni
zlo¢inacki poduhvati pobunjenih
bosanskih Srba i politickog vrha
Srbije, te njenih vojnih i paravojnih
formacija, $to je implicite jasan dokaz
agresije na BiH. Ne uvazavajui ove
¢injenice sud je zasigurno podlegao
politi¢ckom pritisku Srbije i njenih
lobista, kako bi se sklonile u stranu
klju¢ne ¢injenice o Srbiji, kao agre-
soru na BiH.

Presuda Karadzi¢u i njegovom
djelu - etnodrzavi

Sudenje i presuda Radovanu Ka-
radzicu, ipak jeste dokaz da idejni
tvorci antiustavne tvorevine Repu-
blike Srpske, moraju biti najstrozije
kaznjeni. Hasko procesuiranje i ka-
Znjavanje samog politickog i vojnog
vrha Republike Srpske i Republike
Srbije, trebalo bi i u moralnom i
pravnom smislu znaciti: prvo, da se
Srbija morala proglasiti agresorom i

1" Prema: Dnevni avaz, Sarajevo 26. mart.
2016. Intervju; Nemanja Stjepanovié,
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snositi sve pravne konsekvence, dru-
go, osudom na dozivotne kazne lica
iz vojnog vrha, kao i 40-godisnjom
presudom Radovanu Karadzic¢u, kao
najvisem nosiocu vojne i politicke
vlasti, te niza drugih izvrsilaca zlo¢ina,
trebalo bi istovremeno da zna¢i da
je njihovo “djelo” Republika Srpska,
zasnovana na pogre$nim temeljima;
mrZnji, sociocidu, masovnim grobni-
cama, urbicidu, segregaciji, genocidu i
mnogim drugim sramnim postupcima
u “njenoj izgradnji”, nije smjela dobiti
legalitet u dejtonskim pregovorima.
Tako bi samo na taj nacin, bar dje-
lomi¢no pravda bila zadovoljena, u
protivnom, svako drugo rjesenje je
pravno “migoljenje”, koje ¢e zado-
voljiti zlo¢ince, a Zrtvama zamazati
odi sa presudom, koja ¢e mozda biti
smanjena u zalbenom postupku ili
¢e biti znatno redeukovana tokom
izdrzavanja kazne zbog toboze “do-
brog ponasanja”. Nadajmo se samo
da se nece desiti da sud u zalbenom
postupku donese oslobadajucu pre-
sudu, kao $to je to na najsramniji
nacin uéinio njegovom bratu po zlu
Vojislavu Seselju. Nasuprot tome,
stoji gorka ¢injenica da su mnoge
srebrenicke i druge majke bez svojih
muZeva, sinova i kéeri osudene na
“dozivotni zatvor”. Komparacijom ova
dva slu¢aja nemoguce je ne primijetiti
konac¢ni poraz istine i pravde, poraz
moralne svijesti Covjecanstva i svih
civilizacijskih vrijednosti koje se pred
nasim ocima urusavaju.

Sveobuhvatni udruzeni

zlo¢inacki poduhvat etnickog

¢is¢enja velikih dijelova BiHl

U zavrsnoj rijedi tuzilac Alan
Tiger je Radovana Karadzi¢a na-
zvao lazovom i mafijasem koji je bio
pokretacka snaga etnickog ¢is¢enja
dijelova Bosne i Hercegovine koji
su Srbi smatrali svojim. Pocinjeni
zlo¢ini “nisu bili upereni protiv po-
jedinaca, ve¢ protiv pripadnika neze-
ljene zajednice”u namjeri da se silom
promijeni demografska slika Bosne

istraziva¢ beogradskog fonda za huma-
nitarno pravo.
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i Hercegovine. “Pravilno ime za taj
zlo€ine je genocid”, smatra tuzilac,
§to treba da smatra i Sudsko vijece
Medunarodnog krivi¢nog tribunala
za podrudje bivse Jugoslavije.

Takoder tuzilac Tiger, posebno
je fokusirao zlo¢inacko djelo “sveo-
buhvatnog”“udruzenog zlo¢inackog
poduhvata” etnickog ¢iséenja velikih
dijelova Bosne i Hercegovine, koji je u
pojedinim opé¢inama, kao $to su Foca,
Vlasenica, Visegrad, Zvornik, Bijelji-
na, Prijedor i drugi dosegao razmjere
genocida. U samo nekoliko mjeseci,
ukazao je tuzilac, na hiljade ljudi je
ubijeno, a vise hiljada je zatoceno u
logore u neljudskim uslovima gdje
su bili muceni i izloZeni seksualnom
nasilju. Tako je iz opéine Prijedor,
oktobra 1992. godine protjerano
38.000 ljudi, a ta brojka se do maja
sljedec¢e godine povecala na 44.000.
“Radi se o sasvim jasnoj namjeri da
se uniSte muslimanska i hrvatska za-
jednica u Prijedoru”, rekao je tuzilac i
dodao da je istu tu namjeru Karadzi¢
iskazao i uoci rata kada je podizuéi
prst prijetio da Hrvati i Muslimani
“idu ka istrebljenju”. Uzevsi u obzir
sve dokaze u optuzbi, kao i hrabre
izricaje tuzioca Tigera, koji se nije
libio da stvari nazove pravim imenom,
zahtijevalo kaznu doZivotnog zatvora,
koja bi trebala da se izrekne nakon
zalbenog postupka.

Za to je optuzen i kako je

“osuden” Vojislav Sesel;j ?

Za dvanaestogodis$nji sudski cir-
kus Haskog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju u procesu protiv Vojislava
Seselja, osumnjicenog ratnog zlocin-
ca, s pravom se mozemo upitati da
li je to smisljena farsa izrugivanja i
najmorbidnije sprdnje sa Zrtvama
zlo€ina ili je to smisljeni “deal”™
korumpiranog sudskog vijeca, ili je
mozda rije¢ o totalnom moralnom i
pravnom sljepilu.

U zavrsnoj rijeci na sudenju vodi
srpskih radikala i optuZenom za ratne
zlo¢ine, Haski tuzioci su iznijeli slje-
dece &injenice: Vojislav Seselj i njegovi

1 Deal (eng. — dogovor, dobra pogodba)
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sljedbenici ostavili su za sobom u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini trag
zlo¢ina u nastojanju da etnicki ociste
dijelove dviju zemalja, kako bi se
ta podrucja prikljucila jedinstvenoj
srpskoj drzavi, istiCe tuziteljica Lisa
Biersay, te nastavlja “gdje god su isli
Seseljevci — Cinjeni su zlodini, gdje
su isli Cetnicki vojvode — Cinjeni su
zlo€ini”. On je potpirivao ne samo
svoje sljedbenike, koji su bili ustrojeni
kao cetnicka vojska, nego je svojim
huskackim govorima potpirivao i
druge na ¢injenje zlocina.
Cinjenica da je upudivao svoje
dobrovoljce, kojih je bilo oko 30.000,
u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu
ponistava njegove tvrdnje da je bio
tek politicka figura, istaknula je tuzi-
teljica, navodedi dokaze koji povezuju
Seseljeve dobrovoljce s nizom zlocina
— od ubistva hrvatskih policajaca u
Borovu Selu do pokolja na Ovéari.

Seselj odgovara za teske

ratne zlo¢ine i udruzeni

zlo¢inacki pothvat

“Od pocetka kampanje progona
optuzeni je bio itekako svjestan da
daje znatan doprinos udruzenom
zlo¢inackom pothvatu...optuzeni je
znao kakav utjecaj ima...znao je na
osnovu reakcija mase i zato nikad nije
prestao koristiti svoju propagandu
mrznje, i to nije prestao do danas”,
kazala je tuziteljica Biersay, porucivsi
da je Sirenjem mrznje neumorno
promovirao uspostavu etnicki ¢istih
dijelova Hrvatske i Bosne i Hercego-
vine. Seselj je poticao na zlo&ine, to
se dokazalo izvan razumne sumnje,
i sad je doslo vrijeme da odgovara,
porucila je Biersay.

Tuzitelj Ulrich Muessemeyer
opisao je kako je cilj udruzenog
zlo¢inackog pothvata provoden po
istom obrascu — naoruzavanje i obuka
lokalnog stanovnistva, dolazak para-
vojnih jedinica iz Srbije, preuzimanje
vlasti, a potom su srpske snage Cinile
zlo¢ine, koji su ukljucivali ubistva,
zatoCenja, zlostavljanje i razaranje
vjerskih objekata — katolickih crkava u
Hrvatskoj te dzamija i katolickih crka-

va u Bosni i Hercegovini. Taj obrazac

najprije je koristen u Hrvatskoj —u
Vukovaru i Voéinu, a potom u Bosni
i Hercegovini, na podrudju Bijeljine,
Bosanskog Samca i Brekog, Seselj se
tereti za sudjelovanje u udruzenom
zlo¢inackom pothvatu, ¢iji je cilj bio
etnic¢ki odistiti dijelove Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Vojvodine i
pripojiti ih jedinstvenoj srpskoj drzavi.

Nemilosrdno

unistavanje Zivota

Seselj je u progonu od 1991. do
1993. godine sudjelovao osobno hus-
kackim govorima, kojima je poticao
na zlo¢ine, te upudivanjem dobro-
voljaca, koji su u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini ¢inili zlo€ine, a koje je
na to poticao.

Tuziteljica Rachel Hochhauser,
koja je govorila o zlo¢inima poci-
njenim u Vukovaru, kazala je da su
srpske snage, ukljucujuéi i Seseljevce,
“nemilosrdno unistavale Zivot u Vu-
kovaru”, jer su pripadnici udruzenog
zlo¢inackog pothvata, medu kojima
i Seselj, smatrali da Vukovar ima
strateSku vaznost za ostvarenje nji-
hova zajednickog cilja. U prilog tome
treba spomenuti izjavu zapovjednika
bivse JNA u Vukovaru Veselina Slji-
vancanina, koji je govorio o “sjajnoj
saradnji”sa Seseljevim dobrovoljcima
u “razbijanju” hrvatskih snaga.

Seselj je u punoj ratnoj spremi i
naoruzanju obilazio front u Vukovaru
i njegovi govori u tom gradu i okolici
bili su puni mrznje i nasilja i utjecali su
na sve koji su ga slusali, a ne samo na
njegove dobrovoljce, kazala je tuZite-
ljica, isti¢udi da su izvedeni dokazi da
su njegovi dobrovoljci otvoreno ubijali
nenaoruzane Hrvate u Vukovaru i
okolici jer nisu imali vremena odvesti
ih u sabirni centar u Veleprometu. Te
zlo¢ine Cinili su bez ikakvog straha
da ¢e ih optuzeni kazniti, kazala je
tuziteljica, podsjecajuéi sudije na
dokaze da su Seseljevi dobrovoljci,
pod vodstvom Milana Lanc¢uzanina
Kamenog, na Ov¢ari sudjelovali i u
mucenjima u hangaru i u ubistvima.
“Optuzeni je povezan s fizickim iz-
vrditeljima tih zlo¢ina...i trud koji je
uloZio u zavrsnom podnesku da se
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od njih distancira izniman je...ali tim
tvrdnjama nedostaje vjerodostojnost”,
porucila je tuziteljica.
Odgovornost je u prvoj verziji
optuznice koja je bila svedena na
14 tacaka u osam tacaka optuznice
kvalifikovana kao zlo¢in protiv ¢o-
vecnosti, a u Sest kao krSenje zakona
i obicaja ratovanja. Iako su neke tacke
optuznice u tre¢oj, izmijenjenoj verziji
izbrisane, Sedelj je optuZen za progon
na politickoj, rasnoj i vjerskoj osno-
vi u isto¢noj i zapadnoj Slavoniji,
dijelovima BiH i Vojvodine, gdje je
podsticao sljedbenike i lokalne vlasti
da se uklju¢e u kampanju progona
lokalnog hrvatskog stanovnistva.
Pored progona u optuznici se
obuhvataju ubistva u Vukovaru (255
na Ov¢ari i est kod Veleprometa),iu
okolici Sarajeva (56 osoba), Mostaru
(106 osoba), Nevesinju (53 osobe)
i Zvorniku (vise od 340 osoba), te
zatvaranje civila u logore pod nehu-
manim uslovima, mucenje, premlaci-
vanje i ubistva; deportacije i prinudno
preseljavanje desetine hiljade Hrvata
i Muslimana sa tih teritorija i dijelova
Vojvodine i namjerno unistavanje
njihovih domova, imovine, kulturnih

i vjerskih objekata.

Presuda Vojislavu Seselju
Oslobadajuca presuda'? Haskog

tribunala u procesu protiv Vojisla-
va Seselja, donesena samo sedmicu
dana nakon Karadziceve, tj. 31. marta
2016. izazvala je zaprepastenje cijele
svjetske javnosti, kao i o$tre reakcije
nad nevidenim apsurdom i totalnom
degradacijom pravne struke, a time i
nevidenu sramotu i moralno potonu-
¢e Medunarodne zajednice u ¢ijem
okrilju djeluje ovaj sud.

Sud je optuznicu prvobitnu op-
tuznicu skratio na 9 tacaka, od kojih
su 3 za zlocine protiv Covje¢nosti
(progon, deportacija i neovjecna
djela ili prisilno premjestanje) i 6
za ratne zloCine (ubistvo, mucenje

12 Sazetak presude, Seselj: http://www. icty.
org/x/cases/seselj/tjug/bcs/160331_jud-
gement_summary. pdf

B Sazetak izdvojenog misljenja: http://
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i okrutno postupanje, bezobzirno
razaranje, unitavanje ili nanosenje
Stete ustanovama posvecenim religiji
ili obrazovanju, pljackanje javne ili
privatne imovine). Optuznica ga tereti
da je direktno pocinio, podsticao,
pomagao i podrzavao zlo¢ine koje
su pocinile srpske snage u periodu
od avgusta 1991. do septembra 1993.

Medutim veéina ¢lanova sud-
skog vec¢a (2 od ukupno 3) smatra
da tuZilac nije dokazao postojanje
udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata,
da nije na pravi nacin prezentovao
¢injenice raspada Jugoslavije i formi-
ranje srpskih entiteta i da nastanak
istih nije rezultat kriminalne namjere,
rekao je predsjednik sudskog vijeca
Zan-Klod Antoneti. Takoder po
misljenju “veéine” ¢lanova Vijeca,
projekt Velike Srbije, kakav zagovara
Vojislav Seselj je a priori politicki,
a ne kriminalni cilj. Takoder slanje
dobrovoljaca SRS nije bilo ¢injenje
zlo¢ina ve¢ podrska ratnim naporima.
Vecéina ¢lanova Vije¢a smatra da nisu
sva pocinjena krivi¢na djela, kréenje
zakona ili obi¢aja rata, da je etnic¢ko
Ciséenje i deportacija Hrvata i Bos-
njaka humano preseljenje, da jezik
mrznje nije jezik mrznje ve¢ “govor
ohrabrenja”a ne zlo¢ina, itd, kako su
na slican nadin “opravdali”i sve druge
tacke optuznice.

Presuda- sarkazam, groteska i
blamaza zrtve

Na ovakav nacin “vec¢ina” u sud-
skom vije¢u je opravdavala i sve ostale
tacke optuznice suprotno neoborivim
¢injenicama, velikom broju videozapi-
sa, moralnoj, pravnoj i zdravorazum-
skoj logici, na $to je jedino reagovala
¢asna sutkinja Flavia Lattanzzi. Ona
se jedina usprotivila oslobadajucoj
presudi, te izdvojila svoje misljenje i
od 9 tacaka za oslobadajucu presudu
izjasnila se samo po jednoj tacci u
kojoj se govori o pljacki imovine.
Ona istice da je tokom sudenja, bez

www. icty. org/x/cases/seselj/tjug/
bes/160331_summary_of_the_parti-
ally_dissenting_opinion. pdf
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razumne sumnje, dokazana Seeljeva
krivica i postojanje udruzenog zloci-
nackog poduhvata protiv Muslimana
i Hrvata, 1991-93.

U izdvojenom suprotnom mislje-
nju, sutkinja Latanci® je ocjenila da
je za nalaze presude dato “nedovoljno
obrazlozenja ili da obrazloZenja uopce
nije bilo”. Takode ona smatra da se
vecina sudija oslonila na nerelevanta
razmatranja kako bi Seselja izuzela
od odgovornosti”. Njene kolege Zan-
Klod Antoneti (Jean-Claude Anto-
netti) i Mandaje Nijang (Mandiaye
Niang) nisu uzeli u obzir cjelokupne
dokaze Tuzilastva, ve¢ su se “smisljeno
fokusirali na rijetke dokaze odbrane”.
Suprotno zdravom razumu prisilno
premijestanje autobusima nesrba iz
njihovih sela spomenuta dvojica sudija
smatraju operacijom ‘humanitarne
pomodt’, §to nije razuman zakljucak,
s obzirom na dokaze u spisu”, istice
sutkinja Lattanzzi. Dvojica sudaca
usmjerila su se na sporadi¢ne dokaze
odbrane iz protuispitivanja, dok je
zanemarena ukupnost tuziteljskih
dokaza. Ona istice da su dvojica su-
daca u presudi rijetko navodili zakone
na koje se pozivaju, a tamo gdje se
pozivaju njihove su analize u suprot-
nosti s odredbama tih zakona, te su
uvodili “nove” pravne standarde koji
ne postoje u sudskoj praksi. Dvojica
sudaca oslanjaju se na nevazne ele-
mente kako bi oslobodili Seselja pa
su tako rat smatrali legitimnim zbog
zastite srpskih interesa i to su koristili
kao osnovu za odbacivanje teze da je
postojao rasiren napad u Hrvatskoj i
BiH te razaranje gradova i sela u tim
drzavama. Kako bi oslobodila Seselja,
vedina je zanemarila sva pravila me-
dunarodnog humanitarnog prava koja
su postojala prije stvaranja suda, kao i
sve primjenjive zakone utvrdene nakon
osnivanja suda’, napisala je Lattanzi.

Cijela je presuda kontroverzna
jer se stekao dojam da se sudac Jean-
Claude Antonetti obracunava sa svim
vije¢ima Haskog suda od njegove
uspostave do danas, jer je ova presuda
u suprotnosti sa svim dosadasnjim
presudama Haskog tribunala, gdje
je u 5 slucajeva potvrdeno da je bila
agresija na BiH, u 8 slu¢ajeva genocid
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u i oko Srebrenice, 8 za pomaganje
radnji genocida, 4 slucaja genocida
(Visegrad, Fo¢a, Doboj, Osmaci), te
mnogi drugi nebrojeni zlocini. Pre-
sudu Seselju, koju je napisao sudija
Antoneti zasigurno je ni sam Seéelj
sebi licno ne bih bolje napisao.

Zakljucna razmatranja

Da su ratne posljedice u agresiji na
Bosnu i Hercegovinu nesagledive, nera-
spletive i mnogo dugotrajnije od samog
ratnog plamena, u to nas pored mnostva
primjera, permanentno podsjecaju i drze
u svojevrsnoj inhibiciji procesuiranja
ratnih zlo¢inaca na Medunarodnom
sudu za ratne zlo¢ine u Hagu.

Sa raspadom Jugoslavije, Medu-
narodna zajednica prate¢i zbivanja
na podrudju Slovenije, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, koja su od 1992.
bila popraceni brutalnostima neza-
pamcenim u Europi nakon Drugog
svjetskog rata, shvatila je da se moraju
zaustaviti ratni sukobi i da se moraju
sankcionirati njthovi vinovnici. Shodno
tome Haski sud je do sada podigao
optuznice za 161 covjeka osumnjice-
nog za ratne zlo¢ine. Medu klju¢nim
Hagkim optuZenicima nalazi se ¢i-
tava politicka i vojna vrhugka drzave
Srbije i entiteta Republika Srpska.
Nakon nedovr$enog sudenja Slobo-
danu Milogevi¢u, njegovim visokim
duznosnicima i generalima, sudenje
“stolje¢a” najavljivalo se sa presudom
Radovanu Karadzi¢u i neposredno
poslije njega Vojislavu Seselju.

Kljuéne li¢nosti u agresiji na Bo-
snu i Hercegovinu, odmah nakon

Optuznice protiv Radovana Karadzica
i Ratka Mladica (2010). Sarajevo :
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
Covjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu.

Optuznica protiv Vojislava Seelja; podaci
o predmetu http://www. icty. org/x/
cases/seselj/cis/bes/cis_seselj_bces. pdf

Podaci o predmetu Radovan Karadzi¢;
http://www.icty. org/x/cases/karadzic/
cis/bes/cis_karadzic_bes. pdf
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Slobodana Milosevica zloc¢inca
“number one” su upravo Karadzi¢,
Seselj, Mladi¢ i drugi. U pozamasnim
optuznicama za ovu trojicu ratnih
zlo¢inaca navedena su najokrutnijih
zlodjela nakon Holokausta. Dugo-
trajno skrivanje, pa onda razvlace-
nje i dezavuisanje sudskih procesa
upravo je pokazalo svu morbidnost i
pomraceni um spomenutih zlo¢inaca
koji su pored bezbroj ¢injenica o pri-
premanju, organizovanju i opéenito
umije$anosti u zlo€ine, iste ne samo
negirali ve¢ u pojedinim momentima
zrtve prikazivali kao zlocince te tako
pravili blamazu Zrtve uz nastojanje
da kompletno sudovanje pretvore
u jednu prizemnu farsu. To je ¢inio
Milosevié, isto tako Karadzié, a u
12-godisnjem sudovanju Vojislav
Seselj, zahvaljujuci nesposobnim
sudijama, napravio je nevideni cirkus,
stra$no poniZenje institucije i pravne
struke, koje je svoj epilog zapecatilo sa
“izmigoljenim”i sramnim presudama
od 40 godina zatvora Radovanu Ka-
radzi¢u i sa oslobadajuc¢om presudom
Vojislavu Seselju. Karadzicu koji je
zauzimao sve najvaznije funkcije sa
sirokim ovlastenjima, klju¢noj li¢nosti
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
u cilju stvaranja demografski homo-
gene srpske drzave, koja se stvarala
na najbezobzirniji na¢in, Hagki sud
ga je morao osuditi sa maksimalnom
kaznom, kaznom koja nadilazi kazne
njegovih prvih podredenih generala,
medu kojima je njih pet osudeno
kaznom na dozivotni zatvor. Zato
je on u najmanju ruku morao biti
osuden na istu kaznu. Takoder prema
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Summary

HAGUE TRIBUNAL AND THE TRIAL
OF THE ‘CENTURY’; KARADZIC PROVED
GUILTY OF GENOCIDE, SESEL]
ACQUITTED OF THE CHARGES

Fikret Becirovié¢

Moral and legal contradictio in adiecto of Hague verdicts
is best manifested in rulings of the ‘century’in cases against
most responsible perpetrators of genocide and unprecedented
crimes, which they planned, organised, encouraged and
directly commanded. After thirteen years in hiding from
justice with false name and physiognomy crucial Hague
inductee, Radovan Karadzic was arrested in 2008, whereas
Vojislav Seéelj was arrested five years earlier, in 2003. Before
this, 161 persons were indicted by Hague Tribunal for war
crimes, of which more than half (91) are Serbs, which is
not surprising, considering facts of the war-events in B&H
and Croatia. When all the sentences issued by the court so
far and those that are expected are summed up, it comes
to 1000 years of imprisonment. Even though the number
seems high, by no means it reciprocates committed crimes
nor the number of the executors of those crimes that have
not yet been prosecuted and are, moreover, holding high
public offices in government of B&H. That is the legal and
moral ‘contardictio’, what we Bosniaks, see as irreconcilable
with moral legislative logic of some of the judges of the jury
council who did everything they could to insure that crimi-
nals are not punished adequately or acquitted of the crimes
they committed, placing the mentioned crimes within the
framework of International Conventions, thus fabricating
new legal ‘standards’ in order to comply with criminals not
with truth or justice. In this regard, most blatant example
of avoiding justice we have in the verdict of the ‘century’in
case of Radovan Karadzic and unprecedented legal morbid-
ity in the verdict in case of Vojisalav Seéelj. The verdict in
the case of the former is a slight consolation for the victims,
whereas the latter is an unparalleled disgrace, a crime without
punishment or, plainly ‘justification of crime’ by the judges
who justified these crimes thus identifying themselves with
the criminal as such.

Key words: genocide, verdicts of Hague Tribunal, words of
hatred and divisions, aggression upon B&H, ethnic cleansing,
crimes against humanity, persecutions, inhuman acts, murders,
exterminations, illegal attacks, deportations
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