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WALLIMOV ESEJ

Aleksandrijska biblioteka slovi za najvecu i najznacajniju biblioteku antickog svijeta.
Smatra se rodnim mjestom bibliografije i katalogizacije, a uvodenje obaveznog primjerka
je odreduje kao pretecu velikih, nacionalnih biblioteka danasnjice. Njena nejasna sud-
bina bila je plodno tlo za nastanak mita prema kojem su je unistili Arapi odmah nakon
osvojenja Aleksandrije, mita koji Zilavo Zivi do danas." U zborniku tekstova posvecenom
njezinoj sudbini donosimo rad utjecajnog americkog povjesnicara koji objasnjava nas-

tanak i pozadinu tog mita.* (Biljeska prevodioca)

%%

Uprkos ogromnom dokaznom materijalu nasuprot, neki pisci su i dalje skloni
smatrati, pa ¢ak i ponavljati, pricu o tome kako su Veliku aleksandrijsku biblioteku
unistili Arapi nakon osvojenja grada 642. n.e. po naredenju halife Omera. Ta prica
- njezin nastanak, svrha, prihvacanje i odbacivanje — daje zanimljiv primjer kako se
takvi povijesni mitovi javljaju, te, bar za neko vrijeme, bujaju.

Prica je prvi put postala poznata zapadnoj nauci 1663., kada je Edward Pococke,
Laudov profesor arapskog na Oksfordu, objavio izdanje arapskog teksta, s latinskim
prijevodom, dijela traktata Compendious History of the Dynasties, sirijsko-krs¢anskog
autora Barhebraeusa, poznatog i kao Ebu ul-Feredz.* Prema toj pri¢i, Amr ibn ul-As,
voda arapskih osvajaca, bio je sklon prihvatiti molbe Ivana Gramaticara i postediti
Biblioteku, ali je halifa odredio drukéije: “Ako se ta djela Grka podudaraju s Bozijom
knjigom, onda su beskorisna i ne treba ih sacuvati. Ako se ne podudaraju, $tetna su i
treba ih unistiti“* Tako su knjige iz Biblioteke — prica se nastavlja — podijeljene izmedu
Cetiri hiljade javnih kupatila grada i upotrijebljene za zagrijavanje njihovih pedi, koje
su pokretale skoro Sest mjeseci.

Jos§ 1713. otac Eusébe Renaudot, istaknuti francuski orijentalist, bacio je sumnju
na tu pricu, primjecujuéi u svojoj historiji Aleksandrijskih otaca, tiskanoj te godine,
da je ,imala ne$to nepouzdano o sebi.“> Zanimljivo, iako je tekst oca Renaudota na
latinskom, rije¢ ,nepouzdano® je na grckom - mozda kao sigurnosna mjera predo-
stroznosti. Veliki engleski povjesni¢ar Edward Gibbon - nikad od onih koji propuste
dobru pri¢u - navodi je s gustom, a zatim nastavlja: “Sto se mene ti¢e, ba§ me obuzme
snazno iskusenje da poreknem i ¢injenice i posljedice.“® Da bi objasnio to poricanje,
Gibbon daje dva glavna razloga protiv njene autenti¢nosti: to $to se prva prica pojavila
nekih $est stotina godina nakon postupaka koje navodno opisuje; te to sto je takva
radnja u svakom slu¢aju protivna onome $to znamo o uéenju i ponasanju muslimana.
Oba argumenta su, najblaze receno, uvjerljiva, ali pri¢a nastavlja da Zivi.

Od tada, niz drugih zapadnih nau¢nika su analizirali i sasvim diskreditirali
tu pri¢u - Alfred J. Butler 1902.7, Victor Chauvin 1911.%, Paul Casanova’ i Eugenio
Griffini', nezavisno jedan od drugog, 1923. Neki su napali bitne nevjerovatnosti price:
papir nije bio uveden u Egipat sve do nekoliko stolje¢a nakon arapskog osvojenja, i
mnoge, ako ne vecina, knjiga iz tog doba bile su pisane na velumu, koji ne gori; da bi
se pedi toliko kupatila pokretale tako dugo, bila je potrebna biblioteka od najmanje 14
miliona knjiga; druga poteskoca je $to je Ivan Gramaticar koji je, prema Barhebraeus-
ovoj pric¢i, molio Amra za svoju biblioteku, vjerovatno Zzivio i umro stoljece ranije. U
svakom slucaju, postoji dobar dokaz da je sama Biblioteka uni$tena puno prije nego
su Arapi dosli u Egipat.

Drugi neobic¢an detalj: Ibn Haldun, povjesnicar iz 14 st. kazuje skoro istovjetnu
pri¢u u vezi s uniStenjem jedne biblioteke perzijskih, pretpostavlja se zoroastrijskih,
knjiga u Perziji, takoder po naredenju halife Omera, potpuno istim rije¢ima." To opet
snazno ukazuje na mitsko ili foklorno porijeklo.
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Daleko najjaci argument protiv price jesu prezir i zakasnjeli dokaz na kojem
pocivaju. Barhebraeus, glavni izvor koji su koristili zapadni povjesnicari, zivio je
izmedu 1226. i 1289. godine. On je imao samo dva prethodnika: od jednog od njih
on je pri¢u jednostavno prepisao, a oba su mu prethodili nekoliko desetlje¢a. Najraniji
izvor je bagdadski ljekar po imenu Abd ul-Latif, koji je bio u Egiptu 1203., a u kratkom
opisu svoga putovanja uzgred spominje “biblioteku koju je Amr ibn ul-As spalio uz
Omerovu dozvolu”? Egipatski u¢enjak Ibn ul-Qifti je napisao povijest ucenih ljudi
oko 1227. i uklju¢io biografiju Ivana Gramaticara u kojoj je dao pri¢u na kojoj se leg-
enda zasniva. Njegovo kazivanje se zavr$ava rije¢ima: “Rekli su mi broj kupatila koji
su tada postojali, ali sam ga zaboravio. Kaze se da su grijani $est mjeseci. Poslusaj ovu
pricu i ¢udi se!”®® Barhebraeus je naprosto slijedio Ibn ul-Qiftijev tekst, izostavljajuci
svoje posljednje zapazanje o broju kupatila. Taj broj daju drugi arapski izvori, u posve
drukéijim kontekstima.

Da bi se prihvatila pri¢a o arapskom unistenju Aleksandrijske biblioteke mora
se objasniti kako to da je tako dramati¢an dogadaj ostao nespomenut i nezabiljezen,
ne samo u bogatoj literaturi medijevalnog islama, nego ¢ak i u literaturi Koptske i
drugih kr$c¢anskih crkava, u literaturi Bizantinaca, Jevreja ili bilo koga ko je unistenje
jedne velike biblioteke mogao smatrati vrijednim komentara. To §to prica zivi i dalje,
i ponavlja se, uprkos svim primjedbama, predstavlja svjedo¢anstvo o postojanoj snazi
mita.

Takvi mitovi obi¢no nastaju na jedan od dva nacina, a koriste se da posluze u
jednu od dvije svrhe. Neki se javljaju na nac¢in koji se moze opisati kao spontan: folklor,
legenda, ¢ak i poezija. Drugi su namjerno izmisljeni i ¢esto poduprti krivotvorenim ili
izmisljenim pisanim dokazom. Nekada takve izmisljotine imaju iznenadujuce dug zi-
vot. Neke imaju odbrambenu svrhu, da odbrane i opravdaju osobu, ideju ili djelatnost.
Druge sluze u napadacke svrhe, da delegitimiziraju i napadnu primije¢enog neprija-
telja. Da upotrijebimo moderni izraz: takve price i izmisljotine mogu se opisati kao
propaganda. A za propagandistu su djelotvornost i uvjerljivost ono §to je vazno, a ne
istina ili ta¢nost.

Dva primjera izmis$ljanja mogu biti dovoljna. Poznata i dugo vremena vrlo djelo-
tvorna povijesna fabrikacija bila je tzv. Konstantinova darovnica, dokument za koji se
govorilo da ga je izdao Konstantin, prvi kr§¢anski rimski imperator, Silvestru, biskupu
Rima. To je iskoriSteno kao osnova za svjetovnu mo¢ pape u gradu Rimu, za razliku
od njegova crkvenog autoriteta. Taj je dokument navodno napisan u 4. st., prvi put se
pojavio u 8., a konacno je dokazano da je krivotvorina u 15. st. Nevjerovatno dug zivot.

Noviji primjer, ovaj puta napadacke, a ne odbrambene krivotvorine, jesu tako-
zvani Protokoli cionskih mudraca.’* Oni su izmisljeni u Francuskoj krajem 19. st. po
narudzbi ruske carske tajne policije. Krivotvoritelji su ih preradili iz francuskog propa-
gandnog spisa protiv Napoleona III i jednog minornog francuskog romana iz 19. st., a
da nijedan taj tekst ne spominje Jevreje. S tim oruzjem, carska tajna policija mogla je
diskreditirati dva omiljena neprijatelja istovremeno, pripisujuci revolucionarne plano-
ve Jevrejima i jevrejsku inspiraciju revolucionarima. Takozvani ,,Protokoli“ su obilato
koristeni u propagandnim kampanjama nacista u Njemackoj i u kampanjama njihovih
ucenika i imitatora drugdje za pravdanje mrznje i, gdje je to bilo zgodno, progona. Iako
je povjesnic¢arskom analizom njihova laznost vise puta dokazana, i kao takva ¢ak doka-
zana na sudovima u nekoliko zemalja, ostali su omiljeni propagandistima koji nastoje
dokazati neki stav, a da nisu valjano zabrinuti za istinitost svojih dokaza.

Mit arapskog unistenja Aleksandrijske biblioteke ne podupire ¢ak ni krivotvo-

reni dokument. Postavlja se pitanje kakvoj svrsi je sluzio. Jedan odgovor, davan cesto
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i u skladu s trenutno popularnom $kolom epistemologije, vidio bi tu pri¢u kao anti-
islamsku propagandu, oblikovanu od strane neprijateljskih elemenata radi ocrnjivanja
¢asnog imena islama prikazivanjem postovanog halife Omera kao rusitelja biblioteka.
Ali to objasnjenje je apsurdno koliko i sam mit. Prvotni izvor price jesu muslimani, s
jedinim izuzetkom sirijskog kr§¢anina Barhebraeusa koji ju je prepisao od musliman-
skog autora. Stvaranje mita nije, ali njegovo obaranje jest postignuce evropske orijen-
talisticke nauke, koja od 18. stolje¢a do danas odbacuje tu pri¢u kao laznu i apsurdnu,
i tako oslobada halifu Omera i rane muslimane od te optuzbe.

Ali ako su mit stvorili i progirili muslimani, a ne njihovi neprijatelji, kakva je
mogla biti pobuda? Odgovor je skoro sigurno dat u komentaru Paula Casanove. S ob-
zirom na to da je najranija pojava price aluzija na pocetak 13. st., mora da je krajem 12.
st. — to jest u doba velikog muslimanskog heroja Saladina, ¢uvenog ne samo po pobje-
dama nad krstasima, ve¢ i po - a $to je u muslimanskom kontekstu mozda jo$ vaznije
- unistenju heretickog fatimidskog hilafeta u Kairu, koji je, svojim ismailijskim dok-
trinama, stolje¢ima ugrozavao jedinstvo islama. Abd ul-Latif je bio $tovatelj Saladina,
koga je otisao posjetiti u Jerusalim. Ibn ul-Qiftijev otac je bio sljedbenik Saladina, koji
ga je postavio za kadiju tek osvojenog grada.

Jedan od Saladinovih prvih zadataka nakon obnove sunizma u Kairu bio je da
raspr$i fatimidske zbirke i blaga, te da rasproda njihov sadrZaj na javnoj drazbi. One su
ukljucivale vrlo vaznu biblioteku, vjerovatno punu hereti¢kih ismailijskih knjiga. Ra-
sap biblioteke, makar i one koja je sadrzavala hereticke knjige, lahko je mogao izazvati
negodovanje u tom civiliziranom, obrazovanom drustvu. Mit je dao jasno opravdanje.
Nije vjerovatno da je prica fabricirana iz cijelog $tofa u to vrijeme. Vjerovatnije je da
su oni koji su je upotrijebili preuzeli i preinacili folklorni materijal koji je kolao u to
doba. Prema tom tumacenju, poruka kazivanja nije bila da je halifa Omer bio barbar
zato §to je unistio jednu biblioteku, ve¢ da se uni$tavanje biblioteke moglo opravdati,
jer je postovani halifa Omer to odobrio. Time su jo§ jedamput, kao u puno drugih slu-
¢ajeva, rani heroji islama mobilizirani od strane kasnijih muslimanskih propagandista
za davanje posthumnog odobrenja djelima i politikama za koje nikada nisu ni ¢uli i
koje vjerovatno ne bi oprostili.”®

Konac¢no je vrijeme da halifa Omer i Amr ibn ul-As budu oslobodeni ove optuzbe
koju su njihovi $tovatelji, a kasnije njihovi klevetnici skovali protiv njih.
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