JASLAMSKA FILOZOFIJA: D

Sazetak

Ibn Sina je razmatrao problem bica analiziraju¢i mnoge
kategorije od kojih se u ovome tekstu govori o formi
i materiji, opdem i pojedina¢nom i esenciji i egzisten-
ciji. Analiza pokazuje da se on uveliko razlikuje u pro-
matranju ovih pitanja od strane prethodnih filozofa,

GLAVNE KATEGORIJE primjerice, Aristotela. Njegova je najveca zasluga o

povlacenju razlike izmedu esencije i egzistencije u

I BN S I N I NOG kontingentnim bi¢ima. Bog je jedino bice koje nema

esenciju, vec je Njegova esencija uklju¢ena u Njegovoj

UCENJA VEZAN E egzistenciji i po tome se On razlikuje od ostalih bica. U

ovome ucenju kasniji filozofi mogli su naci inspiraciju

ZA RAZMATRA NJ E za njihovo ucenje o kontingentnosti esencije u odnosu

na egzistenciju. U svim svojim djelima u analizi bica,

PROBLEMA BIC’A Ibn Sina pocinje analizom postojanja pojedinac¢nih

bi¢a, medutim, u svom komentaru na lhlas, Ibn Sina

svoju analizu zapocinje Bozijim imenom On, koje pret-

postavlja bice. Dakle, u kur'anskom ajetu nalazi poticaj

za njegov ontoloski pogled. No, to ne znaci da su bica

u svijetu i sami svijet beznacajni. S obzirom da su oni

ukljuceni u Bozijoj samospoznaji to ukazuje na njihov
zbiljski status. Ili da su oni ucin Bozijeg bivstvovanja.

Dr. Hasan DZILO
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Uvod

Forma i materija, opée i pojedina¢no, esencija i eg-
zistencija kategorije su koje zauzimaju znacajno mjesto u
Ibn Sininom promisljanju bi¢a. Naime, oni se u djelima
Ibn Sine isprepli¢u, ali se i jasno odvajaju ovisno o kon-
tekstu o kome je rijec.

Ove kategorije su se u djelima islamskih filozofa
nasli preko prevodenja grckih filozofskih djela posred-
stvom starosirijskog jezika. Njihova upotreba u logici,
metafizici i sufizmu je razli¢ita. Mi ¢emo se osvrnuti na
njihovu metafizicku upotrebu u djelima Ibn Sine.

Ocrtavanjem razlika izmedu ovih temeljnih
metafizickih kategorija i analiziranjem njihove strukture,
Ibn Sina je otvorio mnoga pitanja koja su bila predmet
diskusije u skolastickoj filozofiji. Iako ove kategorije
iniciraju sli¢nost, one su, ipak, razli¢ite. Oni se analiziraju
bilo pojedina¢no bilo skupno. Njihova odijeljenost u umu,
prema tome, pretpostavljena je njihovom ontoloskom
odijeljenos¢u u stvarnosti. Prema tome, dovodenje u
odnos materije i forme, esencije i egzistencije, opéeg i
pojedinacnog, esencije i univerzalnosti i dr. kao i njihovo
razgranicenje u stvarnosti dovelo ga je do u¢enja po kome
¢e se on umnogome razlikovati od prethodnih filozofa i
njihovih ucenja.

Ovakva pozicija pitanja vezanih za spomenute teme
omogucila je njihovu dugu tradiciju u evropskoj filozo-
fiji, poglavito u onih srednjovjekovnih filozofa koji su se
bavili problemom bica.

I. Forma i materija

Pri analizi bi¢a Ibn Sina uzima u obzir ve¢ nacetu
pretpostavku Aristotela, a narocito onu koja se odnosi na
postoje¢em kao takvom/bic¢evnost bica (mewjud bi ma
huve mewjud), ali pri tome tu tezu produbljuje u svom
specifi¢cnom izgledu koji se smatra njegovim velikom do-
prinosom. Ibn Sina se ne zadrzava na bice kao bice, ve¢,
razmatrajudi predmet i cilj metafizike kao nauke, nastoji
segnuti, filozofskim sredstvima, samo bice ili Cisto Bice,
koje je ponad lanca uzroka i posljedica, a nije mu cilj da
se zadrzi na bice kao takvo ili na neku vrstu rasprave koja
je predmet prirodne ontologije. Bog, prema njemu, nije
ocigledna ideja, ve¢ se ona mora izvesti demonstracijom
i zakljuc¢ivanjem.

Aristotel smatra da postojece kao takvo dolazi do
izrazaja bivstvovanjem kroz dva svoja konstitutivna dijela
- naime forme i materije. On drzi da su materija i forma
u vje¢nom odnosu. Sve §to postoji, postoji kroz materiju,
a ova nije nikada bez forme. Dakle, materija je ¢ista po-
tencijalnost (potencia) koja se, posredstvom forme, jav-
lja kao skup univerzalnih kvaliteta, postaje individualno
postojece (actu). Odnos forme i materije je kao odnos
mogucénosti i stvarnosti, aktualnosti. Materija je, prema
tome, data samo u mogucnosti i ona se samo pomocu

forme aktualizuje, oblikuje. Drugim rije¢cima kazano,
forma ili opce, kao esencija stvari, ne moze biti odijeljena
od individualno ostvarena predmeta. Zbog toga indi-
vidualizirana ili upojedinjena stvar jedinstvo je materije
i forme, opceg i pojedina¢nog. Iz ovog logi¢no slijedi da
sutina stvari, forma, ne moze da postoji u pojedina¢noj
stvari ili predmetu, a pojedina¢an predmet, pak, ne moze
bez forme, stoga on se oblikuje pomo¢u potonje (Windel-
band, 1987:183-185). Iz ovoga nuzno slijedi da su materija
i forma dovoljni jedna drugoj i ne trebaju tre¢eg faktora.

Aristotel ne prihvata materiju kao
nepostojece, ve¢ se ona nalazi u mogucnosti, potencijal-
nosti, preko koje se ozbiljuje upojedinjena stvar, tako da,
sve §to postoji, biva kroz materiju, a ona nije bez forme.
Materija je svagda u odnosu na formu kao potencijalnost
prema stvarnosti (Bo$njak, 1982:127). I u tom materija-
forma-odnosu razmatra se i pitanje kretanja.

Otuda se sveukupni razvoj krece od materije ka for-
mi, od nizeg ka viSem, u ¢emu se, ustvari, sastoji kretanje
svega. Koriste¢i uzro¢no-posljedi¢ni odnos stvari, Aristo-
tel smatra da proces uzroka i posljedice ne moze i¢i do u
beskraj. Taj proces zavrs$ava prvom formom ili vrhovnim
savr$enstvom, formom koja se u odnosu na druge forme
nadovezuje, tako da izmedu Boga i formi nema nikakva
rascjepa.

To vrhovno savrSenstvo Aristotel naziva nep-
okretnim pokretac¢em koji stavlja svijet u kretanje
(Aristotel, 1971:269-299). Nepokretni pokreta¢ ¢ista je
forma, Cista misao, savr§eno bice, vje¢an, nepromjenjiv.
Nepokretni pokreta¢ ne stvara stoga $to bi akt stvaranja
oznacdio nesavr$enost zbog promjenjivosti, inherentne
prirodi pojedina¢nih stvari u svijetu. Jedinstvena nje-
gova funkcija je sebekontemplacija, misljenje o sopstvu
kao svojem objektu, a to je on sam, jer, bude li se mislilo
nesto drugo i bude li se znalo nesto drugo osim njegovog
sopstva, od njega samoga, onda bi subjekt, poimajuci, de-
gradirao svoje savrsenstvo. Kao takav, poimaju¢i samoga
sebe, on se nalazi u vjecnom blagostanju, misljen sebe
sama, ali ne misli svijet. On ne stvara materiju i formu,
kao sastavine postojeceg, ve¢ vjeno bivstvuje pored njih
kao apstraktna, poimajuca forma, ¢ista umnost ili misao
koja misli sebe samu. Aristotel ne prihvata transcendent-
nu platformu formi, one ne posjeduju ranije postojanje
neovisno o materiji. Sumarno, forma je pocelo bica i ne
postoji po sebi ukoliko se ne sjedini s materijom, konkret-
nom stvari. Materija, opet, kao ¢ista potencijalnost, biva
aktualizirana ili odjelovljena samo formom. Ukratko: ma-
terija i forma dati su u mogucnosti naspramno aktualne
ili konkretne stvari. Jedinstveni akt nepokretna pokretaca
$to ga je preuzeo jest to $to je svijet stavio u pokret, prvim
pokretackim aktom i tako ga odrzava.

A taj nepokretni pokreta¢, medutim, nije onaj po
kome bivstvuju materija i forma. Na ovoj tacki se pomalja
i razlika promisljanja bi¢a u Aristotela i Ibn Sine.

nebice,
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Forma (sura) i materija (hejula, madda) u filozofiji
Ibn Sine viSeznac¢ne su kategorije kao $to su to i u Aristo-
tela. Forma se dade primijeniti na vise stvari vezanih za
bice. To je i razlog da se u djelima Ibn Sine susre¢emo sa
vi$e definicija, odredenja, u ovisnosti o kontekstu u kome
se raspravlja.

Ibn Sina je na liniji Aristotelova poimanja materije i
forme. Ali u analizi ovoga problema Ibn Sina uvodi i nove
momente. Ti su novi momenti dosli do izrazaja u uc¢enju
o materija-forma-odnosu prema Bogu. U ¢emu se sastoji
sli¢nost, a u ¢emu je razlika, vidjet ¢emo od same analize
ovoga problema.

Ovaj aspekt Ibn Sinine analize razmatran je od strane
vi$e autora, ali analiza koju nudi F. Rahman je najdublja
iako je najkraca. Zato ¢emo iz njegovih tekstova preuzeti
vide citata.

Naime, uzimajuéi formu i materiju kao supstanciju i
akcidenciju Ibn Sina ¢e izbjeci jednu teskocu u ovoj kon-
cepciji sa stajaliSta aktualnoga postojanja stvari: ,da je
forma univerzalna i da stoga ne postoji. Materija takoder,
kao ¢ista mogucnost, ne postoji, jer se aktualizira samo
posredstvom forme. Kako ¢e onda nastati neka stvar s
pomocu neke nepostojece forme i isto tako nepostojeée
materije?“ - pita se E Rahman (Rahman, 1988: 486).

Zbog ovog razloga, forma i materija, prema Ibn Sini,
nikada se ne mogu prihvatiti kao konkretno bivstvo-
vanje neovisno o Bogu, ve¢ kao esencijalni i akcidentalni
kvaliteti koji svoje postojanje duguju Nuznom Bitku. Iz
tih razloga Ibn Sina zauzima drugacije miljenje o ma-
teriji i formi. U svom djelu Metafizika, koje predstavlja
dio as-’Shife, njegova magnuma opusa, tvrdi da materija
i forma ovise o ne¢emu drugom i da one nisu date jedna
drugoj po sebi. Potom slaganje postojeceg, takoder, rezul-
tat je ne samo forme ili materije, gdje bi forma postojala
kao posljedak materije ili materija kao posljedak forme,
ve¢ totaliteta materije i forme u njihovu odnosu prema
ne¢em drugom, jer sve, osim Jednog Boga, koji je po svo-
joj esenciji i egzistenciji jedan, dobija svoju egzistenciju
od tog drugog. O ovome ¢emo raspravljati kasnije. Ali
ovdje ,egzistencija, u odnosu na materiju i formu, vise
je odnos prema Bogu negoli konstitutivan dio materije i
forme® (Rahman, 1988:486).

Naime, Ibn Sina je uvidio da je Aristotelova
hilomorfisticka koncepcija neodgovaraju¢a aktualnom
postojanju individualne stvari. Materija i forma, prema
Aristotelu, ne posjeduju egzistenciju. Oni se nalaze u
mogu¢nosti, u nekakvom jedinstvu zatvorenom u sebi i
nemaju nikakav izvanjski uzrok ili pocelo: ono §to Ibn
Sina naziva ,ne$to drugo® Prema tome, individualna
supstancija, po Ibn Sini, sa¢injena je samo od materije i
forme (koji su dati prema Aristotelu u mogu¢nosti), ali
oni nisu svoje pocelo, stoga §to egzistenciju (postojanje)
dobijaju iz spoljadnjeg uzroka - dakle ne radi se o ne¢emu
¢ije je bivstvovanje samo po sebi. U pitanju je egzisten-

cija koja dolazi od nekud ili koja predstavlja akta druge
egzistencije. Iako su forma i materija dva unutarnje pov-
ezana aspekta stvari, ne moze se re¢i, prema Ibn Sini,
da je materija izvor egzistencije forme i obrnuto, ve¢ da
oba aspekta bivaju zajedno. Znaci, neovisno o drugom
uzroku, materija i forma ne mogu biti uzrok da budu
aktualnom egzistencijom. Oni svoj egzistencijalni status
ne duguju sebi samima, ve¢ bivaju ono sto jesu Bozijim
aktom ili aktom bivstvovanja. Prema tome, izvor ma-
terije i forme transcendira i jednu i drugu stranu stvari.
Stvaralacki princip Boga nije samo u vezi s formom ve¢is
potencijalno$¢u materije koja biva aktualizirana formom.
Materija postoji bez obzira na to $to ona dobija razlicite
forme. Taj transcendentni princip odrzava kontinuitet
egzistencije materije zahvaljuju¢i formi (Rahman,1981:
8). Dakle, ne samo forme ve¢ i neceg drugog koje Ibn
Sina naziva ,tajnom® Cista potencijalnost materije pret-
postavljena je upravo tim transcendentnim principom.
Zbog toga forma ima prioritet nad materijom u svezi sa
ozbiljenjem potencijalnosti, dok aktualizacija oboje je
»pretpostavljena aktivnim faktorom egzistencije koja ob-
jema daje aktualno bi¢e — promjenjivi uslovi poput vre-
mena, mjesta, i dr. predstavljaju ¢isti ‘primremni’ uslovi, a
ne uzroci bivstvovanja“ (Rahman, 1981: 8).

Prema tome, gr¢ka dijadic¢ka formula obogacena je s
jo$ jednim pojmom: egzistencijom koja se dovodi u vezu
s Bogom. Ukoliko se stvar dovede u vezu s Bozijom egz-
istencijom, koja je nuzna po sebi, ona postoji nuzno, tako
da je njena egzistencija inteligibilna, a ako se posmatra
izvan odnosa prema Bogu, njezina egzistencija gubi svoju
inteligibilnost. S obzirom da je rije¢ o egzistenciji (bi¢a u
svijetu), koja je po svojoj biti moguca, ona mora da zavrsi
ili u ,,nesto sto je nuzno bice po drugom ili pak u bi¢e koje
je nuzno bice po sebi. Ukoliko, pak zavr§ava u nesto $to
je nuzno bice po drugom, onda ono §to je nuzno bice po
drugom, mora biti posljedak necega $to je nuzno bice po
sebi“ (Averoes, 1998:311).

U svim svojim ve¢im djelima, Ibn Sina govori da je
svijet sa¢injen od mogucih bi¢a koja postoje, ¢ija esencija
i egzistencija se razlikuju, i koja svoju egzistenciju, ust-
vari, dobijaju od ,neceg drugog® Proizilazi, prema tome,
da materija i forma, prema Ibn Sini, predstavljaju esenci-
jalni i akcidentalni kvaliteti, jer se dovode u vezu sa eg-
zistencijom koju duguju nuznom, po sebi bivstvujué¢em
Bi¢u. Egzistencija u filozofiji Ibn Sine oznacuje da sve,
osim Jednog koji je po svojoj esenciji i egzistenciji jedan,
dobija postojanje od njega. Sve, osim nuznog bica, tvrdi
nadalje Ibn Sina, zasluZuje apsolutnu ne-egzistenciju.
Sada ne zasluZuje ne-egzistenciju njegova materija sama
bez forme ili njegova forma sama bez materije, ve¢ to-
talitet materije i forme (Rahman,1988:486).

U svojoj Metafizici Ibn Sina spominje da je nuzno
bice ,davalac postojanja“, da sve dobija postojanje od
njega. Ali ne smije se zaboraviti da i esencije dolaze od
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nekuda, da su one, kao $to smo spomenuli, akcidencije
u odnosu na egzistenciju Boziju, o ¢emu ¢emo govoriti
malo nize. Ovdje je teoloski pojam stvaranja zamijenjen
pojmom davanja egzistencije, pri ¢emu se ne negira st-
varanje.

I1. Opce i pojedinacno

S obzirom na bivstvujuce (mewjud), Ibn Sina smatra
da moguce bice ili, u ovom slucaju sama stvar, posjeduje
dvojnu egzistenciju: umsku (zihniy) irealnu (hariji) ili rijec
je o onome $to postoji u umu i o onome $to postoji u ob-
jektima. Prvo se u djelima Ibn Sine naziva , inteligibilnim
bitkom®, a drugo ,,predmetnim bitkom* (el-wuyud az-zih-
nij i al-wuyud al-ajniy). Ova dva bitka vezana su za prob-
lem univerzalnog i partikularnog, opéeg i pojedina¢nog.
U tom smislu Ibn Sina veli: ,Opce - univerzalno nije u
bivstvujucem, ve¢ bivstvujuée univerzalno in actu/bil'fi’li
je ono §to je u umu, a to je forma koja, pripadajuéi in actu/
bil-f’li ili in potencia svakoj jedinici, je jedincata“ (Ibn
Sina, 1982: 257). Op¢i pojam (univerzalija), s obzirom
na to da postoji u umu, moze se spoznati inteligibilno, a
pojedinacno (partikularija), moze se spoznati senzibilno.
Primjerice ¢ovjek. Ako se pod ¢ovjekom misli na neku
imenovanu osobu, naprimjer, Amra i Zejda, tada je rije¢
o realnom bic¢u, realnom postojanju, koje ima izvanjsko
postojanje time $to se karakteriziraju njegovo postojanje
i okolnosti. Ali ,¢ovjek® je i op¢i pojam koji se odnosi
ne samo na Zejda i Amra ve¢ i na sve ljude. Nadalje, Ibn
Sina smatra da je um u situaciji da apstrahira opce poj-
move ili univerzalije i kadar je, po svojoj biti, da ocrta
razliku izmedu stvari u svijetu, ,,dovodeéi u vezu jednu
identiénu mentalnu konstrukciju s odredenim brojem
objekata“(Rahman, 1988:487). U senzibilnom svijetu,
prema tome, univerzalija ne postoji uopceno, zato $to
senzibilni svijet obuhvata samo ozbiljene ili odjelovljene,
pojedinacne stvari, razli¢ite jedni od drugih, tako da ni
dva objekta ne mogu biti ista, tj. opéost (ili esencija) nije
univerzalna. Ona je op¢a ili univerzalna samo u umskom
postojanju ili bitku. Ali opéi pojam postoji in actu u st-
varima na neki nacin, odnosno kao posljedak uma i kao
takav on se dade primijeniti na svaku stvar. Ne zbog toga
§to je jedan po sebi ili zato $to je mnostven, ve¢ jednos-
tavno zato $to nije pojedinacan, §to je univerzalan.

S ovim problemom su se sucelili i prijasnji filozofi
koji su zastupali razli¢ita gledista. Platon je mislio da su
univerzalije ili op¢i pojmovi odijeljeni od tijela i da oni
posjeduju postojanje izvan njih. Aristotel je tvrdio da su
bestjelesni i univerzalni predmeti zbiljski objekti saznan-
ja, ali da oni postoje u osjetilnim stvarima, a ne izvan njih.
Ibn Sina, kao $to vidjesmo prema gornjem stavu, polazi od
uvjerenja da univerzalije imaju svoju egzistenciju u umu
kao ¢isti pojmovi koje on primjenjuje na pojedinacne st-
vari. Um je, dakle, taj koji stvara opcost, univerzalnost,
na neki nacin, ¢ak i od pojedina¢nih stvari. Ali, ovdje se

radi iskljuc¢ivo u svezi umskog bitka. Ukoliko se radi o
konkretnim ili realnim stvarima, onda je stvar drugacija.
Pojmovi ili univerzalije, ustvari, njihov su posljedak.

S obzirom na to da univerzalija posjeduje umski bi-
tak, Ibn Sina, kao i Aleksandar Afrodizijaski i neki anticki
komentatori Aristotelove filozofije, podrzava ucenje da je
razum taj koji proizvodi univerzalnost ili opcost u stva-
rima. Pred ovim problemom se susreo isto tako i Boatie.
Naime, s obzirom na ¢injenicu da se u svijetu susre¢emo
s mnogim stvarima ili bi¢ima, jedinstvo tih razli¢itih bi¢a
ostvaruje se formom. Ali forma nije odijeljena od materi-
je, ona je s njom povezana. Um je, prema Boatieu, kadar
da izvodi postupak apstrakcije i time da rasijeca stvari
jedne od drugih. Nag§ um, prema njemu, u moguc¢nosti
je da ,rastavlja predmete na elemente i da ih razmatra u
izdvojenosti“ (Majorov, (1982:378 - 379). Tako postupa
i Ibn Sina. Koliko god bile stvari mnogostruke, po nje-
mu, one se ne mogu bez apstrakcije ili umske predstave
ste¢i jedinos¢u. Nakon §to ¢e se promisliti mnogolikost
bica u svijetu, tek je onda moguca apstrakcija ili pred-
stava o njima koja bi imala op¢i karakter. ,,Prema tome*
tvrdi E Rahman, ,,zbir pojedina¢nih iskustava ne moze
biti zbiljski dostatan da proizvede univerzalnu esenciju,
primjenjivu na beskonacne instance. On stoga izjavljuje
da je zadatak nasih umova da promisle i reflektiraju poje-
dinosti osjetilnog iskustva. Ova aktivnost priprema um za
primanje (univerzalne) esencije od aktivnog uma ¢inom
izravne intuicije“(Rahman, 1988:496). Znaci, Aristotelovo
i Platonovo promisljanje o opéostima i pojedina¢nostima
obogacuje se novim sadrzajem. Naime, aktivni um (al-
aklul fe-al) u islamskoj filozofiji pa, prema tome, i u Ibn
Sine, oznacuje nebesku umnost koja inspirira ¢ovjeka i
unosi formu ili sliku u ¢ovjekovu dusu spolja na osnovu
promisljanja stvari u svijetu. Ovdje je izbjegnut naivni
nominalizam i realizam. Unutarnji ¢ovjekov bitak koji
posjeduje racionalnu moc¢ nije puko ogledalo u kome se
zrcale stvari iz spoljasnjeg svijeta. Aktivni um je zapreg-
nut i intuicijom. Cilj je filozofa, ustvari, da dosegne ovaj
stupanj misljenja, koji je na najvisoj razini, i da time stvara
pojmove. Covjek nije samo pasivni primatelj izvanjskih
formi, ve¢ on oblikuje te forme iznutarnjom snagom ili
intuicijom. Ovdje se ne radi uopce za nekakav ¢isti kon-
ceptualizam ili ¢isti realizam, ve¢ za nesto srednje, Ibn
Sini svojstveno posmatranje ovoga problema.

Poslije analize opceg i pojedina¢nog, nuzno se
namece pitanje razmatranja odnosa esencije i egzisten-
cije, jer esencija se razlikuje od univerzalnosti, budu¢i da
je ona, prema Ibn Sini, sastavni dio univerzalnosti.

I1l. Esencija i egzistencija

Viseznac¢no sagledavanje ovog problema u djelima
Ibn Sine bilo je uzrok mnogih interpretacija koje su po-
primile suprotna smjeranja. To je ovisilo o naklonjenosti
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ili afinitetu filozofa. Ibn Sina je ponekad govorio o akci-
dentalnom karakteru egzistencije, a ponekad je egzisten-
ciju smatrao realno$¢u kojoj nista ne prethodi.

Inace, teorija o esenciji i egzistenciji se, pored nje-
gove analize bivstvovanja na nuzno i moguce, smatrala
najutjecajnijim u¢enjem u srednjovjekovnoj filozofiji.

Upotreba pojmova esencija i egzistencija je
viSestruka u islamskoj filozofiji. Kao i ostali filozofi,tako
i Ibn Sina, najprije polazi od logicke i metafizicke analize.
On razvija pojmove esencija i egzistencija koje je zatekao
u islamskih filozofa. Ekvivalenti grckih rijedi to einai i to
ti estin u arapskom jeziku su vujud i mahiyya (esencija i
egzistencija).

Ibn Sinino ucenje o razlici izmedu esencije i egzis-
tencije razlikuje se od Aristotelovog. Naime, Aristotel ne
pravi neku bitnu razliku izmedu esencije i egzistencije.
Razlika izmedu ovih pojmova u Aristotela samo je najav-
ljena, ali nije promisljena u onoj formi koju susrecemo u
Ibn Sine i Tome Akvinskog.

Naime, Aristotel je govorio o razlici izmedu ti i hoti
u njihovom zajednickom odnosu prema einai. Vidi se da
moze biti rije¢i o ne¢emu $to bi se nazvalo esencijalnim
bicem i egzistencijalnim bicem koje se, prema tome, raz-
likuju u samoj osnovi. Medutim, bi¢e ne ukljucuje i nje-
govo egzistiranje zato $to je ono, prema Aristotelu, dato
u mogucnosti, kao sto je bilo rijeci kad smo raspravljali o
odnosu izmedu materije i forme u Aristotela. Kad se bude
spomenulo da je bi¢e u moguénosti, to ne znaci da ono
i egzistira, nema svoje postojanje nezavisno od njegove
mogucnosti, tj. nije stvarno (Zurovac, 1977: 11).

Po pitanju razlike izmedu esencije i egzistencije, Ibn
Sina preuzima ideju njegovih prethodnika, a ponaosob
Al-Farabija, ali on tu ideju razvija u takvoj formi koja se
smatra njegovim velikim doprinosom. Ta ideja postala
je paradigma prema kojoj su srednjovjekovni skolasticki
filozofi oblikovali svoje poglede po ovom pitanju. Jedni su
ga doslovce slijedili, a drugi su, opet, primijenili odredene
reformulacije. Ovo ¢e ucenje, ponaosob, razvijati Toma
Akvinski. On spominje Ibn Sinina razmisljanja o esen-
ciji i egzistenciji u svom djelcetu Bice i sustina, koje pred-
stavlja platformu njegovog metafizickog ucenja. Razlika
izmedu esencije i egzistencije produbljuje se u islamskih
filozofa, kao §to su Sihabuddina Jahja Suhrawardi i Mulla
Sadra Sirazi (Rahman, 2001:37-39).

Glavni problem je ¢emu pripada primarna stvar-
nost, esenciji ili egzistenciji? Suhrawardi smatra da eg-
zistenciji ne odgovara nita u stvarnosti, pa zato je ona
umski realitet, postoji samo u umu. Mulla Sadra Sirazi
zauzima suprotan stav. On veli da je egzistencija stvar-
na i ne prihvaca njeno postojanje u umu, koji nije kadar
obuhvatiti bice ili postojanje. Bude li se potisnula egzis-
tencija iz stvarnosti, onda ostaju samo esencije koje su
Ciste umske tvorevine, stati¢ne, neprimjenjive stvarnosti,
mracne. Njihova opcost i stati¢nost ne dozvoljava im da

budu jace ili slabije nego $to jesu. Zbog toga one ne bi
mogle biti skladne hijerarhiji bi¢a. Egzistencija, motri li
se stvarnom, podlozna je nacinu bivstvovanja koje moze
biti razli¢itim intenzitetom. Budu¢i da um ne moze obuh-
vatiti postojanje, samo njegovo prenosenje u um znacilo
bi i iznevjeravanje ovog postojanja. Stoga egzistencija je
prvotna u odnosu na esenciju ili potonja ne bi bila to $to
jeste bez akta bivanja esencijom (Corbin, 2002: 83).

U evropskoj filozofiji ¢ak se u dvadesetom vijeku
raspravlja o primatu egzistencije u odnosu na esenciju ili
primatu stvarnosti nad potencijalnosti.

Zbog toga ¢emo ovdje motriti modalitete esencije
i egzistencije u Ibn Sininom ucenju. Ti su modaliteti
razli¢ito interpretirani, kao sto smo vidjeli, od esencijalis-
ta i egzistencijalista u islamskoj filozofiji.

Henry Corbin smatra da je Ibn Sina govorio
dvosmisleno o ovom problemu (Corbin, 2002:83), dok
E Rahman, ¢iji su tekstovi o Ibn Sininom shvacanju es-
encije i egzistencije nastali kao reakcija na neke filozofe
tomisticke provenijencije (Rahman, 1982:3-14); (Rah-
man, 1988); (Rahman, 1958), drzi da ideja o egzistenciji
kao ¢injenici, koja ima primarno znacenje u odnosu na
esenciju, zapoc¢inje na Ibn Sininom promisljanju esencije
i egzistencije. U diskusiju se uklju¢uje i Sahadi proma-
tranjem problema bic¢a u metafizickim ucenjima islam-
skih filozofa, pa prema tome i u u¢enju Ibn Sine (Shehadi,
1982:71-85).

Ono $to je natjeralo neke teoreti¢are da smatraju Ibn
Sinu esencijalistom jest njegovo ucenje o ,esencijama po
sebi“ i §to je on ponekad egzistenciju karakterizirao do-
datkom esenciji, kao i Farabijev stav da egzistencija nije
svojstvo. Oba ucenja, prema najnovijim istrazivanjima,
nisu istrazena u kontekstu cjelokupnog sustava Ibn Sine,
pa zato ta istrazivanja otkrivaju i drugacije dimenzije
problema esencije i egzistencije.

Osvrnut ¢emo se na metafizicku i logicku implikaci-
ju posmatranja odnosa esencije i egzistencije.

Preovladuje, pri prevodenju pojma esencije s gréckog
na arapski, da se misli na gr¢ko ,,ono sto svaku stvar ¢ini
onim §to ona jest“ ili kako ¢e to Arapi prevesti (mahi-
yya) ,Stostvo’, a docnije ¢e, u latinskom jeziku, poprimiti
doslovnu formu quiditas (Nasr, 2001:647). To je bio os-
novni razlog da srednjovjekovni skolasti¢ari esenciju
smatraju Stostvom ili kviditetom. Oni su, prema tome,
pojam esencija zamijenili izrazom kviditet, koji u cjelosti
odgovara arapskom izrazu mahiyya. U arapskom jeziku
doslovno su preveli ovu grcku rije¢ kao mahiyya (ma u
znacenju $to, a ijje je apstraktum koji se spaja sa ma $to
predstavlja upitnu zamjenicu - $to?). U tom smislu Ibn
Sina veli da je ,to iskaz koji upucuje na Stostvo stvari,
odnosno ukazuje na dovrSenje znacajne biti® Ili, drugim
rije¢ima kazano, pojam mahiyya ($tostvo) oznacuje ono
po ¢emu jest to Sto jest; to je, dakle, ono po ¢emu nesto
posjeduje bi¢e na nac¢in onoga po ¢emu jest kao takvo,
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po svojoj bicevnosti. U Aristotela to oznacuje ono §to se
moze dokuciti na bilo koji nacin. Stoga se u teoloskoj i
filozofskoj odrednici ovog pojma u islamskoj filozofiji,
susre¢emo sa sljede¢om definicijom: "ono po ¢emu jest to
$to jest" (ma bihi as-Say huve huve/to ti en einai).

Kviditetom se imenuje, prema Ibn Sini, i odredenje
ili definicija (hadd), forma, ukoliko definicija oznacuje
odredenost bilo koje stvari. Sinonim za mahiyya je hakika
(jestost, bitstvo ili istina stvari). Ibn Sina kaze: ,,Jasno je da
svaka stvar ima svoj realitet, koji je njegovo $tostvo (mahi-
yya). Jasno je da bit svake stvari, koja je njoj pripadajuca/
svojstvena, nesto je drugo doli egzistencija (al-wujud)... i
da sve $to ima $tostvo nije nepostojece.”

Pri prevodenju grckih filozofskih spisa na arapski
jezik, a ponaosob logic¢kih i metafizickih spisa, islam-
ski prevodioci suocili se sa dva termina, koji, naizgled
razli¢iti, posjeduju jedno te isto znadenje: ousia i to esti.
Katkad su prevodili kao supstanciju (jewher), a katkad
kao esenciju (mahiyya).

Da bi se razumio pojam egzistencije u Ibn Sininoj
filozofiji, treba uzeti u obzir nekoliko znacajnih konce-
pata koji imaju opée znacenje. Bez njih nije moguce ra-
zumijeti ovaj pojam u njegovoj metafizici. Taj se pojam
motri u kontekstu sljede¢ih pretpostavki:

Prvo, pojam wujud (egzistencija, egzistiranje, bi-
tak...) sadrzi mnoga univerzalna i op¢a svojstva. Najprije,
rije¢ je o op¢oj kategoriji, zato §to se niSta ne moze re¢i o
necemu prije nego $to se kaze ili pomisli da ono postoji.
To je prvi element svake definicije. Radi se, prema Ibn
Sini, ,,o0 prvom elementu svakog objasnjenja, a 0 njemu
nema objasnjenja.“ (Ibn Sina, 1982:237; Ilahiyat, 1, 93)
Ili, na drugim mjestima u svojim djelima tvrdi da je bice/
bivstvovanje prvo nesto ¢ija je forma neposredno data
dusi, kao nesto $to se namece samo po sebi i kao takvo
se doima dusi. Znadi, Ibn Sina govori o bicu ili bivstvo-
vanju kao transcendentalan koncept (Ibn Sina, 1960:14-
15). U analizi ideja, ideja bivstvovanja je primarna. Zbog
toga bice ili bivstvovanje ne moze se definirati. Bilo kakav
pokusaj da se ono odredi ili definira je vrtnja u beskra-
jnom krugu. Njegovo znacenje je opcenitije od znaéenja
bilo kojeg pojma. Ukoliko bi se bivstvovanje moglo
definirati, onda ne bi bilo primarnoga znacenja, jer bi
bilo zapregnuto ili obuhvac¢eno samim misljenjem, a to
je nemoguce. Medutim, Ibn Sina razmatra problem bica i
kao aktivni princip kada svaki entitet nastaje Bozijim ak-
tom stvaranja ili davanja postojanja. Odnosno svako bice,
osim Nuznog Bica, dobija svoje postojanje od ovoga.

Misljenje, prema ovoj koncepciji, nije pred i poslije
postojanja. Potonje mu prethodi. Na osnovu ovog ucenja
neki filozofi su davali primarnu zbiljnost egzistenciji nad
esencijom, svodedi esenciju na umski koncept. Kad se
ne$to moze zamisliti, a da isto ne postoji u stvarnosti,
onda se ono stje¢e umskom egzistencijom, postaje pred-
met misljenja i, na neki nacin, predstavlja nesto. Medutim,
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njegov status kao nesto, prema Ibn Sini, nije identi¢an s
konkretnom stvari, s ne¢im $to postoji u stvarnosti iz-
van uma. Individualno postojece, s metafizickog aspekta,
prioritetnije je. Cistost esencije, koja je u formi ,,po sebi,
nije istovjetna statusu kojeg bi ona mogla posjedovati, na
primjer, u konkretnoj stvari. To se uzima u obzir samo
kada je esencija u umu. Ali kada se ovaj problem postavi
u odnosu prema Bogu, esencija i egzistencija dobijaju
drugaciji status, daje im se drugacije znacenje. Esencija
i egzistencija stvari su, u odnosu na Boga, relativna bica.
Sva bica, osim Boga, sastavljena su od esencije i egzis-
tencije; dakle, slozena su bica, a ne jednostavna. Jednos-
tavnost ili simplicitet dade se primjeniti jedino na Boga.
Teorija o jednostavnosti Boga u Ibn Sininoj filozofiji
predstavlja posebno poglavlje o kojem ne mozemo ovdje
govoriti. To je ono po ¢emu se Bog razlikuje od ostalih
bi¢a. Razmatraju¢i ovaj problem, Ibn Sina je do$ao do
zaklju¢ka da je Bog Cisti Bitak ili samo postojanje. Nije
nikakva slozenost, stoga $to je ponad svega onoga §to
oznacuju kategorije bi¢a: forma i materija, akt i potencija,
supstancija i akcidencija. S obzirom da je Bog i misao, to
ne znaci da je Njegova misao odijeljena od bivstvovan-
ja. Njegova tvrdnja da je esencija Boga u Njegovoj egz-
istenciji — koja je postala i diktum u njegovim napisima
- pretpostavlja da je misljenje Boga o sebi samom ili sa-
mospoznaja, ustvari, identicna Njegovom bivstvovanju.
Misao ili inteligibil nije odijeljena od Njegovog Bitka i
nije nesto neovisno o Njemu. Budu¢i je On jednostavan
i samo bivstvovanje, nuzno slijedi zaklju¢ak da je misao
Njegov posljedak, jer je On aktivni Princip, ili je misao
posljedak Njegovog bivstvovanja. U Bogu bivstvovanje
i misljenje su sinonimi, s tim $to misljenje nije neza-
visno od bivstvovanja ili je u samom misljenju ukljucen
odredeni nacin bivstvovanja.

Ibn Sina smatra da je bivstvovanje, dakle, jedinst-
vena Bozija karakteristika. Evo pobliZe obrazlozenje ovog
ucenja. Esencija Boga je data u samoj Njegovoj egzisti-
ranciji. Od egzistencije proizilazi samo egzistencija. Zbog
toga u sferi mogu¢ih ili kontingentnih bica, egzistencija
dolazi od Boga i ona nije onaj izvanjski aspekt stvari. Da
se radi o tome da egzistencija nije puko svojstvo govori i
sama ¢injenica da je egzistencija narav Bozija. I bududi
da je Bog taj koji daje bivstvovanje, onda nuzno slijedi
zaklju¢ak da ono sto dolazi od Boga ne moze biti sekun-
darnog znacenja, ve¢ je samim tim odreden njegov zbiljs-
ki status. Bozija samospoznaja ili misljenje o sebi samom
uklju¢uje iznanje o svijetuitime se odreduje status svijeta.
Na mnogim mjestima u njegovim djelima susre¢emo se
sa konstatacijom da Bog nema esenciju ve¢ da je Njegova
esencija ustvari Njegova egzistencija. Ili veli ,,u njegovom
se bi¢u ne uzima u obzir ni$ta drugo osim samo bivst-
vovanje“ (ve la i’tibar fi zatihi illa al-wujud), (Ibn Sina,
Tafsir Samadi) ili u Baratu va Tanbihatu susreCemo se sa
sljede¢im citatom ,,Njegova bit jest Njegovo bivstvovanje“
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(Mahiyyatuhu hije anniyatuhu) (Ibn Sina, 1971:48), a i
Toma Akvinski ¢e docnije kazati ,,Bozija bit, dakle, nije
nista drugo nego njegovo bivstvovanje“ (Toma Akvin-
ski, ST, I, 22, 7). Ibn Sina u svojoj ontoteoloskoj raspravi
Risala al-arsiyya zaklju¢uje da esencija nuznog bi¢a nije
drugo doli identitet nuznog bi¢a i da je ,njegovo bice
unificirano u njegov realitet, tako da, ,ne bude li njegovo
bice istovjetno njegovom realitetu, onda bi njegovo bice
bilo drugacije od njegovog realiteta“ (Arbery, 1951:27). Iz
ovoga stava jasno se vidi da Ibn Sina poistovjecuje kon-
cept bi¢a Boga sa konceptom stvarnosti ili istine, a ne sa
konceptom biti ili esencije.

Ovi su stavovi Ibn Sine bitno utjecali na ucenje
Akvinskog o Bogu kao Cistom Bitku. Medutim, neki su
tomisti tvrdili da se ipak radi o u¢enjima koji se ne mogu
pomiriti. Citava se argumentacija tomista, da bi poka-
zali neovisnost Tome Akvinskog od Ibn Sine, u svezi s
u¢enjem o Bogu kao Cistom Bitku ili kao samo bivstvo-
vanje, predstavlja tekst u njegovoj Metafizici, a navodi se
i u ISarati va Tanbihatu, u kome Ibn Sina umjesto wujud
upotrebljava annyya (Judi, 1969), koja takoder znaci bi-
tak, ali ne u onom intenzitetu kao wujud. Sve su analize
usmjerene da argumentiraju da znacenje ovog pojma ne
oznacuje znacenje wujuda koji podrazumijeva akt egzis-
tencije, a ne naprosto egzistenciju. Medutim, u komen-
taru na Ihlas, Ibn Sina upravo spominje wujud, a ne an-
nyyu. Cak se kaze illel wujud (sami Bitak/ipsum esse), kao
$to je pokazao gornji citat.

Otuda, egzistencija nije sastavni dio materije i forme.
Ili, egzistencija nije njihov vlastiti princip. Da bi oni bili,
materija i forma, budu¢i da su u in potentia, dovode se u
vezu sa egzistencijom ovisnom o Bogu. Kad je u pitanju
akcidentalni karakter egzistencije u odnosu na esenciju,
taj status se primjenjuje samo onda kad se razmatra prob-
lem o suprotnosti egzistencije i ne-egzistencije stvari
kada su ovi, ustvari, uklonjeni materija-forma sloZajem,
pri ¢emu oni postaju egzistentom. Kada se aktualizira nji-
hova egzistencija, budu¢i da su oni dati u mogu¢nosti, a
narocito moguénost materije da prima forme, i koja i dalje
produzava u statusu aktualne egzistencije, zadobijajuci
mnoge forme, to potvrduje da samo u tom slucaju forma
ima prioritet u odnosu na materiju koja, opet, potenci-
jalnost dobija od ,,necega drugoga®, a ne samo od forme.
U tome i jeste ,,znacenje famoznog metafizickog diktuma
~egzistencija je akcident u odnosu na esenciju® To znaci
da kontingentno nikada se ne moze osloboditi svoje kon-
tingencije i nikada se ne moze ste¢i statusom nuznog bitka
stoga $to njegova egzistencija uvijek ostaje dodata njego-
voj esenciji (Rahman,1981:13). Dakle, kada se egzisten-
cija doda potencijalnosti, onda se govori da je ona dodat-
ak, a ne samoj stvari koja postoji, zato $to stvar posjeduje
svojstvo postojanja, ona postoji - dakle, postojanju se ne
moze dodati postojanje. Egzistencija se dodaje s ciljem
da esencija postane pojedina¢nom, konkretnom ili da se

osustini kao takvom ili da postane nesto zbog toga $to
ona ne postoji. Zbog toga esencija nije nesto preko cega
Bog stvara. Samo njeno osustinjenje aludira na njezino
dolazenje od nekud. Ili, pak, kad se spomene ,,esencija po
sebi®, kako ¢emo pokazati malo niZe, ona je sastavni dio
univerzalnosti samo u ljudskom umu ili samo po umu ona
je univerzalna, a ¢ovjekov je intelekt u vezi sa intuicijom
ili sa aktivnim intelektom, kao $to smo spomenuli. Dakle,
istina je da Ibn Sina na nekim mjestima u svojoj Metafizici
govori o akcidentalnom karakteru egzistencije, kao nesto
§to je dodato esenciji, medutim, to razmatra na logicko-
semantickom planu, doc¢im, u svezi ontoloskog plana,
pojam egzistencije je primarnoga znacenja, a to proizilazi
iz shvatanja da je Bog samo bivstvovanje od kojeg zavisi
svako drugo bivstvovanje. I tu se ne radi o izvanjskom
aspektu bivstvovanja. Sve su stvari, po Ibn Sini, sloZaj ma-
terije i forme ili egzistencije i esencije, i one su podlozne
apsolutnoj ne-egzistenciji (Rahman, 1982:12). Sve, osim
Boga, obuhvaceno je kontingencijom i kada ono postaje
nuzno, ono postaje nuznim po drugom, a ne po sebi. U
kontingentnom, dakle, bi¢u, princip nuznosti nije dat u
njemu samom ili ono nije princip svoje nuznosti.

Drugo, kad se odnos esencije i egzistencije postavlja
u odnosu na Boga, oni se stjecu drugacijim znacenjem.
Inteligibilnost esencija, ukoliko se ovi ne dovedu u vezu
s Bogom, gube svoje znacenje. Zbog toga, prema F. Rah-
manu, uvijek treba imati u vidu Ibn Sinino naucavanje o
pojmu akcidencije u njegovoj filozofiji. To je krucijalno
pitanje u njegovoj metafizici. Kad Ibn Sina govori o akci-
dentalnom karakteru egzistencije, s metafizickog aspekta,
on potencira na kontingentnost stvorenih stvari. Kad go-
vori o realitetima ili bi¢cima, uvijek napominje da se esen-
cija i egzistencija stvari razlikuju, isklju¢uju¢i Nuzno Bice
ili Boga u koga su esencija i egzistencija istovjetni. Ili, Ibn
Sina uvijek daje metafizicki prioritet individualnom egz-
istentu u odnosu na ,esenciju po sebi Stvari u zbilji su,
prema tome, dati, postojeci, i one jesu, ali nejednake su,
zapravo, po prirodi, po onome po ¢emu jesu. I to treba ra-
zlikovati. Nije jednako kazati da nesto jest, da ono postoji,
i odgovoriti na pitanje $ta je to §to jeste? Zato se u nje-
govoj filozofiji susre¢emo sa vise nac¢ina bivstvovanja. Da
»esencije po sebi nisu sastavni dijelovi Nuznog Bitka vidi
se po tome $to potonji ,ne dijeli nista sa sustinom bilo
¢ega §to nije Nuzni Bitak® (Ibn Sina,1971:253). ,Esencije
po sebi“ nemaju zbiljski status; one dolaze od nekuda. To
nisu samostalna ,,bi¢a“ neovisna o Bogu kao sto su Pla-
tonove ideje. Radi se o inteligencijama koje su moguce
po sebi i koje se nalaze u nekom stanju izmedu postojanja
i nepostojanja i one su kao takve Boziji posljedak (Rah-
man, 1982: 10).

Esencije, prema Ibn Sini, dijele se na tri vrste: esen-
cije u stvarima, esencije u umu i esencije po sebi.

Esencija, smatra Ibn Sina, moZe postojati u izvan-
jskoj stvarnosti/objektima (fil-a'yan), sjedinjena s okol-
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nostima karakteristicnim za tu realnost. Kao $to je to-
talitet ili slozaj, na primjer, materije i forme. Naime, Ibn
Sina tvrdi da je kviditet, esencija, u izvanjskim objektima,
ustvari, slozaj materije i forme. Kad se ove okolnosti
udruze formiraju poseban egzistent ili bice. Od vode i
brasna nastaje tijesto. Za sloZene stvari ne moze se reci da
je forma esencija ili materija esencija. Tu egzistencija nije
akcident esencije. U ovom slucaju, postojanje stvari pre-
thodi nasoj spoznaji, bududi da je predmetni bitak ono
§to najprije uo¢avamo ili ono $to nam se predstavlja, a
tek onda pocinjemo da objasnjavamo njegovu sustinu ili
esenciju. Na osnovu izvanjske stvari um je kadar da stvara
esencije. To znaci da egzistencija prethodi esenciji.

Esencija takoder moze postojati kao koncept u umu
kad se ova dovodi u vezu sa okolnostima svojstvenim eg-
zistenciji u umu, kad je ona, na primjer, sastavni dio uni-
verzalnosti ili opcosti. To je kad se moze zamisliti nesto
§to ne postoji u stvarnosti. Ovo se potencira u srednjo-
vjekovnih filozofa da bi se razlikovali esencija i egzisten-
cija. U ovom slucaju, esencija prethodi egzistenciji, jer je
ona najprije smjestena u umu. Buduéi da je ona smjestena
uumu, a to znaci da je ona univerzalna, a univerzalnost je
postojano umski koncept, kao $to smo spomenuli, onda
se javlja problem s pojedina¢nim objektima, a to je na koji
se na¢in ona moze pojaviti medu njima? Odnosno, kako
¢e ona karakterizirati pojedina¢ne konkretne objekte od
kojih je konstituirano postojece od kojih ni dva objekta
nisu ista?

Odgovor na ova pitanja, Ibn Sina gleda u trecoj vrsti
esencija koja ukljuc¢uju neovisnost u odnosu na opcost
i pojedinacnost, tj. kada se esencija uzima u obzir sama
po sebi, kao takva, primjerice, ,,¢ovje¢nost® Iako esencija
moze egzistirati u spoljasnjoj realnosti popracena sa par-
tikularnim okolnostima, pokazujuéi se u toj pridruznosti
pojedina¢nom, ona se moze uzeti u obzir i kao nesto
§to nije pridruzeno tim okolnostima, sama po sebi, i,
u ovom slucaju, isklju¢uje ideje jedinstva i mnostva ili
pojedinacnost i opcost. Znaci, u spoljasnjosti, okolnosti
vezane za neku stvar, odnosno egzistenciju, dodaju se es-
enciji. ,...Covje¢nost, veli Ibn Sina, nije ¢ovje¢nost Amra;
Covjecnost se razlikuje od ¢ovje¢nosti Amra zahvaljujuci
okolnostima. Ove odredene okolnosti igraju ulogu u
pojedina¢noj osobi Zejda... a, takoder igraju ulogu i u
»Covjecnosti“ u onoj mjeri u kojoj se ona odnosi na njega“
(Rahman, 1998:488). Prema tome, esencija ,¢ovje¢nost®
- ukoliko su okolnosti spoljasnji u odnosu na esenciju —
neutralna je esencija, ona je ,,prividno izmijenjena u sva-
kom pojedincu; kada se ona ima primijeniti na mnogo,
postaje univerzalna. Ovdje se radi isklju¢ivo o odnosu
prema esenciji u umu, ali ne i na stvar. Otuda postojan-
je stvari u zbilji jest uslov postojanja i esencije. Njezina
drugotnost pretpostavljena je postojanjem individualne
stvari. Isto tako, ontologki status bivstvovanja dolazi do
izrazaja kada se radi o egzistenciji ili bi¢cu Boga koji pre-
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thodi svemu, pa i esencijama. Bog nema esenciju, veé
Njegova ,esencija“ je u postojanju ili egzistenciji. Esencija
ne moze biti uzrok egzistenciji, ve¢ po uzroku egizisten-
cije neko bice jeste. Ako se spominje da je Bog taj koji daje
postojane ili bitak, onda logi¢no slijedi da se ne moze dati
bitak necemu koje ve¢ postoji kao takvo. Kad on spominje
»esenciju po sebi®, ima u vidu da se radi ipak o ,,kontin-
gentnom bicu’, stoga §to je samo Bog Nuzno Bice. ,,Kon-
tingentno bice nikada se ne moze osloboditi svoje kon-
tingencije i postati po sebi nuznim kao $to je slu¢aj poput
Boga“ (Rahman (1982: 13). Ono moze postati nuznom po
drugom, tj. po Bogu. Ili, esencija je neutralna glede bitka
ili ne-bitka. I kao takva, motri se na logickom planu, a ne
na ontoloskom. Kada se radi o nekoj zbiljskoj stvari, onda
egzistencija te stvari nije njen akcident.

Samim tim $to se dodaje egzistencija esenciji, to
utjece na esenciju i njezinu stvarnost, stoga $to esencija
nije egzistent. U ovom slucaju, esencija nije ontoloski
razdijeljena od egzistencije. Egzistencija neke stvari nije
sadrzana u samoj esenciji stvari, ve¢ je ona posebna stvar-
nost koja ima ontoloski primat.

Ibn Sina jedno malo poglavlje u ISaratu va tanbi-
hatu naslovljava kao ,svojstvo postojanja nije kao druga
svojstva’, tj. postojanju daje ontoloski primat u odnosu
na esenciju. ,,No, neprihvatljivo je da svojstvo egzisten-
cije, koje je egzistencija stvari, bude posljedak njegove es-
encije koja nije egzistencija ili da bude posljedak drugog
svojstva, jer uzrok prethodi po egzistenciji, a nema niceg
$to prethodi egzistenciji“ (Ibn Sina, 1971:30-34). Iako Ibn
Sina spominje da je egzistencija svojstvo, jasno se vidi da
to nije obi¢no svojstvo. Od egzistencije proizilazi samo
egzistencija, ali se ovi razlikuju nac¢inom egzistiranja ili
bivstvovanja, i to je ono $to hoce da naglasi Ibn Sina. To
da nista ne prethodi egzistenciji pretpostavlja da egzisten-
cija nema izvanjsko znacenje u odnosu na esenciju. Egzis-
tencija, kao $to pokazuje gornji tekst, ne moze biti uslov-
ljena nikakvom esencijom, tj. ona ne moze biti drugotnog
znacenja.

Kad se esencija promislja s obzirom na esenciju kao
takvu, bez da se dovede u vezu sa prethodna dva vida egz-
istencije, onda to predpostavlja da ideja esencije iskljucuje
okolnosti postojanja kao §to su jednost i mnoznost.
Osim toga, esencija uzeta ,sama po sebi“ nije ni opéa ni
pojedinacna ukoliko se motri na logickom planu - znadi,
ona ne postoji. Ukoliko se ona ne primijeni na ne$to, onda
je nepostojeca ili, pak, egzistencija nije identi¢na esenciji
i nije uklju¢ena u esenciju. Ukoliko bi esencija mogla biti
atriburano data stvari ili bi¢u ili, drugim rije¢ima, uko-
liko postane konkretnom esencijom neke pojedina¢ne
stvari, tada proizilazi da ona dolazi od nekuda, da se ona
osustinjuje. Radi se o religijskoj ideji o stvaranju, koja lezi
iza ovakvog stava. Ili je njeno osustinjenje pretpostavlje-
no odredenim nac¢inom bivstvovanja. Nije u cijelosti odi-
jeljena od potonjeg. Zbog toga nije korektno da se govori
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o esenciji ,po sebi. Ovdje se status esencije motri, kao §to
veli F. Rahman, kao tehnicki pojam.

Primjenjujudi postupak razlikovanja esencije i egzis-
tencije, Ibn Sina razlikuje opée i pojedina¢no i u odnosu
na esenciju, narocito na logickom i semantickom planu.

Naime, postavlja se pitanje: Da li definicija ili
odredenje esencije uklju¢uje univerzalnost i partikular-
nost? Budu li uklju¢ene u definiciji odijeljeno, univer-
zalnost i partikularnost ¢e sacinjavati dio same defin-
icije ili odredenja esencije. Oni ne mogu formirati pot-
punu definiciju, bududi da se pri postupku definiranja
pojedinacno, one isklju¢uju. Spomenimo sljedeci primjer.
Ukoliko ,animalnost uklju¢uje opéost u samoj svojoj
definiciji, onda je nemoguc iskaz koji bi se dao primijeniti
na pojedina¢nu zivotinju. Ukoliko je, pak, pojedina¢no
uklju¢eno u definiranju ili odredenju ,animalnosti
onda nije na ¢isto sa iskazom o univerzalnom, ve¢ se to
primjenjuje na bilo koju partikulariju, nejednaku onoj
koja je deskribirana u definiciji esencije. Bjelodano se
vidi da je ideja esencije, bude li se ona uzela u obzir sama
po sebi kao takva, oslobodena od pojmova univerzalitet
i partikularitet. Zbog ovoga Ibn Sina i govori o ,esenci-
jama po sebi®

Univerzalitet i partikularitet dodati su esenciji kada
se ona bude uzela u obzir u umu. Buduéi da opéi po-
jam postoji u umu, kao $to smo spomenuli, svagda kao
koncept ili ideja, onda esencija kao takva nije univer-
zalna, ona je samo sastavni dio univerzalnosti. Bududi
da je ¢ovjekov intelekt povezan sa aktivnim intelektom,
onda nuzno slijedi da esencije u ovom slucaju dolaze od
nekuda. Uloga aktivnog uma ovdje se nadaje fundamen-
talnom. On je na vrhu intelektualnog pregnuca. Ili je to
sfera u kojoj ¢ovjek, na osnovu promisljanja stvari, putem
izravne intuicije, stvara pojmove ili univerzalije.

Kao $to isklju¢uje promisli (ideje) o jednosti i
mnoznosti, esencija, bude li se uzela u obzir sama po
sebi, ne predstavlja egzistenta ili ne-egzistenta. Njezin
neutralni status podrazumijeva, kad se bude postavilo pi-
tanje $ta je esencija, da je ona esencija, Cistost, a ne nesto
ili nista. Ili esencija jest i nije nesto. Esencija je naprosto
esencija. Njezina neutralnost postace zbiljskom ukoliko
se ona dade primijeniti na neku pojedinac¢nu stvar bez
koje ona, ustvari, ne predstavlja nista. Zato se i kaze da se
ona osustinjuje, dolazi od nekuda, ili da ona $iklja medu
pojedina¢nim egzistentima, kad se nade u mnogo, a da
nije mnogo, sto predstavlja problem koji je natjerao Ibn
Sinu da razmiSlja o neutralnom statusu esencije glede
njezina bitka ili ne-bitka.

Shahadi, priklju¢ujuéi se Rahmanovoj analizi, nudi
i druge dokaze koji idu u prilog dokazivanja kontingent-
nosti esencije, a narocito glede pitanja ,esencija po sebi®
On svoju argumentaciju temelji na pojedinim dijelovima
Ibn Sinaove Es-Sifa. On ¢ak izvodi i tezu da je ,esencija
po sebi“ odredeni nacin bivstvovanja. Ili da esencija i u

ovom slucaju nije oslobodena od akta ili na¢ina bivstvo-
vanja.

Shahadi tvrdi da je mnogo bitnije kada se esencija
uzima u obzir u odnosu na nesto drugo, a ne u odnosu na
»sebe samu, pa se kaze, na primjer, esencija neke stvari:
konjstvo o konju ili ¢ovjecnost o ¢ovjeku i dr. U ovom
slu¢aju ja¢ina minimalnoga znacenja ,,po sebi” je logi¢no
semanticka (Shehadi,1982:78). Esencija ¢ovjeka ili konja,
konjstvo ili ¢ovje¢nost, sadrzi odredene ,sastavine® bez
kojih te esencije ne bi mogle biti esencijama. Budu¢i da
su stvari u svijetu pojedinacne, onda to pretpostavlja da
pozicija esencije ne podrazumijeva nezavisan nacin egzi-
stiranja u punom smislu rije¢i. U ovoj perspektivi, esen-
cija, prije svega, odredeni je nacin bivstvovanja (Shehadi,
1982:78). Njezino ,,po sebi“ oznacuje njezinu ¢istost, ali
to je ne oslobada nacina bivstvovanja. Pomisao o konju i
¢ovjeku, drugacije kazano, uklju¢uje poimanje postojeceg
¢ovjeka i postojeceg konja, a ne nesto nepostojece. Zbog
toga, kada se kaze ,,po sebi, ne podrazumijeva uvijek es-
enciju kao esenciju, ve¢ da se esencija odnosi na nesto.
Kad se esencija ,,konjstvo“ primijeni na neki egzistent, to
ne znaci da je ona dio ideje o konju, nema svoje univer-
zalno znacenje. Ta ideja je univerzalna zbog toga $to se
ona moze primijeniti na mnoge pojedinosti koje odgov-
araju deskripciji konja. Drugim rije¢ima kazano, ,,univer-
zalnost je karakteristika ideje kao ideje, a ne kao ideje X
ili Y (Shehadi, 1982:78).

Znadi, egzistencija i univerzalnost ne sa¢injavaju niti
su dio onoga $to ideju konja ¢ini da bude idejom konja.
Zbog toga je jasno, posmatrano s logicko-semantickog
aspekta, zasto ideja konja ne podrazumijeva egzistenciju
(Shehadi,1982:78). Dodatak ideje konja ili ideje covjeka
svagda je nekakav privjesak osnovi koja ga pretpostavlja.
Taj dodatak je u konkretnom smislu, sa oznakama mjesta
i znacenja, a ¢ovjek kao takav ili konj kao takav, u formi
je definicije i znacenja, i nije nista drugo doli ¢ovjek ili
konj, i nema niceg $to bi moglo promijeniti to (Shehadi,
1982:78). Ali, u ¢emu se sastoji ucenje Ibn Sinaa po kome
se ono razlikuje od ucenja prethodnih filozofa? Naime,
on smatra da esencija prethodi egzistenciji; to uvijek
promislja kada je ona u umu, ali i u tom slu¢aju ona nije
posve nezavisna. Ovo je ispravno, prema Ibn Sini, uko-
liko se ima u vidu racionalni bitak (vujud akliy), a ukoliko
se radi o predmetnom bitku (vujud hariji) ili o individu-
aciji stvari, onda se ne moze govoriti o tome da esencija ili
egzistencija prethode jedna drugoj, kao $to smo naglasili.
Oni u realnosti sacinjavaju jedno bice, jedan egzistent.
Tu se treba povuci jos jedna razlika koja je pretpostav-
ljena od toga $ta Ce se uzeti u obzir, da li ostvarivanje toga
u spoljasnosti ili njegovo ostvarivanje u umu, bez da se
uzme u obzir njegovo postojanje u spoljasnjosti, potenci-
jalnosti toga. Tu treba ocrtati razliku, nadalje, i u odnosu
na esenciju i egzistenciju u jednostavnom bic¢u i razliku u
slozenim bi¢ima.
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Citava Sema objasnjenja nuznosti postojanja Boga i
mogucnosti postojanja stvari, pa i esencije i egzistencije,
sastoji se u postavljanju razdjelnice izmedu esencije i eg-
zistencije u kontingentnim bi¢ima i naglasavanjem nji-
hove istosti u Bogu. Odnosno, u djelima Ibn Sine spom-
inje se da je Bog onaj koji daje postojanje; od postojanja
moze proiza¢i samo postojanje, ali nadini postojanja se
razlikuju, i tu postojanje nije izvanjsko. Dok je Ibn Sina
govorio, kao §to kaze Judy, o negiranju esencije u Bogu,
Toma Akvinski govori o identitetu esencije i egzistencije,
potkrepljujudi svoj stav na diktumu u Svetom pismu da je
Bog ,,Onaj koji jeste” ili ,,On jeste®, gdje se izjednacuju ili,
ta¢nije, identifikuju esencija i egzistencija. O ovome Ibn
Sina govori u svojim filozofskim raspravama, medutim,
u njegovim komentarima na suru Ihlas on mnogo jasno
rezimira svoje filozofske poglede, nalaze¢i opravdanje i u
kuranskim ajetima. On govori o identifikaciji esencije i
egzistencije tumace¢i rije¢i Huve (On), od kojega izvo-
di i ,,onstvo’, pojam koji u filozofiji oznacuje bitak koji
posjeduje vlastiti identitet (huwiyya). Ili, ta¢nije, da to On,
ustvari, jeste On i nista drugo, da to On pretpostavlja bice
ili da je ponad bica. Veli: EI-huve huve (On je On ili On
jeste On). Evo citata o identifikaciji esencije i egzistencije
u komentaru na Ihlas: Al Mabda al-awwal huva huva li
zatihi fe izen wujuduhu ajn mahiyyatihi (Prvi princip: On
jeste, po sebi je, stoga $to su Njegov bitak i bit identi¢ni)
(Ibn Sina, Tafsir Samady

Zakljucak

Na osnovu spomenutog, moze se zakljuciti da u
ucenju Ibn Sinaa ima stavova u kojima su filozofi mo-
gli na¢i inspiraciju da egzistencija stvari nije akcident
esencije, tj. da ona nije onaj izvanjski element. Tomisti
prizivaju da je Toma Akvinski slijedio Ibn Sinu u svezi
razlikovanja esencije i egzistencije, ali se on diferencirao
od njega u svezi sa pitanjima kome pripada primarna
zbiljnost esenciji ili egzistenciji, zastupajuci da je esencija
tek akt egzistencije, i da ovo predstavlja, kao $to tvrdi E.
Gilson, ne evoluciju ve¢ revoluciju u promisljanju ovog
problema. E. Gilson doslovce veli: ,,Uvodenje avicenijan-
ske spolja$nosti egzistencije i tomisticke unutarnjosti eg-
zistencije uopce se ne mogu usaglasiti. I ne proizilazi da
se jedan pogled u odnosu na drugi smatra evolucijom,
ve¢ revolucijom® (Gilson,1965:181). Ipak, ovdje ¢emo
spomenuti dva stava: jedan Tome Akvinskog, a drugi Ibn
Sine, koji, po pitanju esencije i egzistencije, ne izgledaju
nepomirljivima. Evo $ta o tome veli Toma Akvinski: ,No,
postojanje (egzistencija, moj. biljeska) samo po sebi ne
bi moglo biti uzrokovano formom ili svojstvom quiddi-
tasa stvari — imam tu u vidu djelatan uzrok - jer bi takva
stvar bila onda svoj vlastiti uzrok (Akvinski, 42). Onda
nastavlja da postojanje dolazi od drugog bi¢a koje pred-
stavlja Cisto, samo postojanje. Evo Ibn Sininog teksta iz
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Iarata wa Tanbihata: ,,No, neprihvatljivo je da, svojstvo
egzistencije, koje je egzistencija stvari, bude posljedak
njegove esencije (quidditas) koja nije egzistencija ili da
bude posljedak drugog svojstva, jer uzrok prethodi po eg-
zistenciji, a nema niceg Sto prethodi egzistenciji“(Ibn Sina,
1971:48). Od ovog stava jasno se vidi da esencija nika-
ko ne moze biti uzrok egzistencije ili da je ova, ustvari,
posljedak bilo ¢ega drugog osim egzistencije. ,,Esencija
prouzrokuje atribute, a atributi dalje atribute zahvaljujuci
apsolutnoj prvotnosti egzistencije. Egzistencija, prema
tome, nije atribut poput ostalih atributa, ve¢ je ona njihov
apsolutni uslov®. (FE. Rahman, 1982:10) Da se radi o kon-
tingentnosti esencije govori i ¢injenica da se ova odnosi
na stvari, ali ne i na Nuzno Bice koje je samo postojanje
ili Bitak. Ili na jednom drugom mjestu kaze: ,,u svakome
stvorenome bi¢u bitak proizilazi iz ¢ega drugoga“ (Ibn
Sina, 1971: 49). Bog je taj koji daje bitak ili je On vlastiti
Bitak, sa Svojim identitetom, koji je izvor svih bica.

E Rahman je, nesumnjivo, dao najdublje istrazivanje
o ovom problemu. Njegovi su tekstovi nastali kao reakcija
na neke istrazivace tomisticke provenijencije koji su im-
ali namjeru odijeliti $to je moguce vise Ibn Sinu i Tomu
Akvinskog po pitanju promisljanja esencije i egzistencije,
te po pitanju polarizacije bi¢a na nuzno i moguce. Iz tih
se istrazivanja dade vidjeti da E Rahman otvara nekoliko
pitanja naucavanja Ibn Sine, koja nisu sagledana prije
njega od strane nijednog muslimanskog teoretic¢ara. Slo-
bodno se moze ustvrditi da je . Rahmanova interpret-
acija standardna. Radi se o sljede¢em. Toma Akvinski
u svojim djelima upotrebljava termine ,,Bi¢e nuzno po
sebi, ,,Bi¢e nuzno po drugom® i uopée ne spominje da
su ove kategorije bi¢a svojstveni Ibn Sini, tako da on u
tom pogledu ne slijedi Aristotela ili Boetiea. A najveca
zasluga za povlacenje razlike izmedu esencije i egzisten-
cije, s jedne strane, i naucavanje o simplicitetu Boga, o
samom postojanju Boga, ne kao bice ve¢ samo Bice, te o
ucenju da bivstvovanje stvari nije dato u samim stvarima,
ve¢ ono je akt Bozijeg bivstvovanja, da je Bog jedini taj
koji daje bivstvovanje, pripada, bez sumnje, Ibn Sinaovim
teorijama koje se po mnogo ¢emu razlikuju od teorija
prethodnih filozofa. Cak se srednjovjekovna filozofija ne
moze zamisliti bez ovih naucavanja.
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Summary

THE MAIN CATEGORIES OF IBN SINA'S LEARNING LINKED
WITH THE STUDY - THE PROBLEM OF BEING

Hasan Dzilo

Ibn Sina studied the problem of being by analyzing many
categories of which the ones of form and matter, the general
and the individual, the essence and existence, are discussed
in this text. The analysis shows that he greatly differs in the
view of these issues from the previous philosophers, for
example Aristotle. His greater achievement is drawing a
distinction between the essence and existence in contingent
beings. God is the only being which does not possess essence
and His essence is included in His existence, and that’s
what makes Him different from other beings. This learning
provided the later philosophers with an inspiration for
their learning about the contingency of essence in respect
to existence. In all these works about the analysis of being,
Ibn Sina begins with the analysis of the existence of certain
beings, however, in his commentary lhlas Ibn Sina begins
his analysis with God’s name He which supposes being.
Therefore, he finds the inspiration for his ontological view in
the Qur'an. However, that does not mean that the beings in
the world and the world itself are insignificant. Considering
that they are included in God’s self-cognizance, it points to
their veritable status or that they are the consequence of
God'’s existence.

Key words: philosophy, Ibn Sina, Being, essence, existence,

ontology, Qur'an
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