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PRIRODA U
ZNANSTVENO-
TEHNOLOSKOJ

PARADIGMI

Dr. Dzevad HODZIC

adaje pripreman u dugom periodu prije

sedamnaestog stoljeca, prijelom koji

se dogada u modernom znanstvenom
proziranju svijeta i ovladavanju prirodom u
odnosu na grcko i srednjovjekovno zapadno
otvaranje bitka vezuje se uz Bacona, Descartesa
i Newtona. Bit tog modernog znanstvenog
odnodenja prema Prirodi u kojem umjesto
kontemplativnog do rijec¢i dolazi pragmati¢ni
pristup, u najkracem a precizno, opisuje
Heisenberg: ,Nije nas viSe tako zanimalo
pitanje kakva je priroda, nego smo radije pitali
§to se s njom moze udiniti. Prirodna se znanost
pretvorila u tehniku. Svaki napredak znanja bio
je povezan s pitanjem koje bi se prakti¢ne koristi
mogle izvudi iz tog znanja. To nije vrijedilo samo
za fiziku; i u kemiji i biologiji postojala je u biti
jednaka tendencija, a uspjeh novih metoda u
medicini ili gospodarstvu presudno je doprinio
prosirenju novog stava.“!

Novovjekovna,  baconovska  vizija
prirode podrazumijeva da um nad prirodom

1 Usp. Werner Heisenberg, Fizika i filozofija, KruZak,
Zagreb, 1997. str. 158.
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vr$i mo¢ koja zapravo njoj pripada. Moderna
znanost ,sama sebe provjerava u djelovanju,
u uspjesnom eksperimentu. Eksperimentirati
znaci vr$iti mo¢ nad prirodom. Posjedovanje
mo¢i tako je krajnja potvrda ispravnosti
znanstvenog misljenja.“> Bacon naglasava:
»mi moramo biti sluge prirode kako bismo je
razumjeli a potom je pokorili.“®

Descartesova metafizika postavljena na
subjektu i o$trom suprotstavljanju res cogitas
i res extensa predstavlja odlu¢no uporiste za
»transformaciju filozofije u projekt vladavine
nad prirodom.** U dualistickoj podjeli
stvarnosti na res cogifas i res extensa Descartes
zivotinje, kao, i ljudsko tijelo, svrstava u res
exstensa. Granica, dakle, prolazi kroz ¢ovjeka.
U takvoj podjeli Zivotinje kao i biljke ne govore,

2 C.E Von Weizsaker, The History of Nature, University
of Chicago Press, Chicago, str. 71.

3  Cit. prema: Carolyn Merchant, Death of Nature:
Women, Ecology and Scientific Revolution, Harper and
Row, San Francisco, str. 168.-169.

4  Richard Kennigton, ,R. Descartes’, u: History
of Political Philosophy, ed. L. Strauss and ]. Cropsey,
University of Chicago Press, Chicago, 1963. str. 391.
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nemaju razum ni du$u. Zivotinje i biljke
samo su strojevi Cije je ponasanje odredeno
iskljuc¢ivo tvranim uzrocima. ,Umjesto carstva
bi¢a uredenog u velikom lancu i uzdrzavanih
u njihovoj prisutnosti (Bitak) kroz apsolutnu
prisutnost Boga, univerzum se sada otkriva
kao matematicki-mjerljivo polje energije koja je
prisutna kao objekt za Subjekt. Otuda Descartes
zakljucuje da ¢ovjek moze i treba postati vladar
i posjednik prirode koja je bezivotna, stalna,
vrijednosno prazna i tu je samo za ¢ovjekovu
upotrebu i zadovoljstvo.*> Stavise, ne postoji
ostra razlika izmedu prirodnog i artificijelnog:
»Ja ne vidim, kaze Descartes, ,,nikakvu razliku
izmedu masina koje je napravio zanatlija i
razli¢itih tijela koja je sama priroda slozila...
sva pravila mehanike pripadaju fizici, tako da
su sve umjetne stvari i prirodne.“ (Principi, IV,
art. 203)¢ Otuda Descartes i moze reci: Dajte
mi materiju i kretanje, jo§ ¢u jednom stvoriti
svijet’

Znanstvena se istina jednaci s eficijen-
som efekata §to uzrokuju njihovu primjenu unu-
tar napretaka istrazivanja“® Rijecima Spenglera,
»mislimo samo jo$ u konjskim snagama.“

»Newtonova mehanika i svi drugi
dijelovi klasi¢ne fizike, koji su bili izgradeni po
njezinu uzoru, pocivali su na pretpostavci da se
svijet moZe opisati, a da se ne govori o Boguili o
nama samima. Ta je mogu¢nost vrijedila gotovo
kao nuzna pretpostavka za svaku prirodnu
znanost.“'?

Sli¢no se dogada i s bioloskim znanost-
ima koje s molekularnom bilogijom dospijevaju
u vlastitu situaciju u kojoj se aktualiziraju i di-
sponiraju tehnoloske i inzinjerske moguénosti
karakteristicne za fiziku. Na toj matrici danas
se dogada i metamorfoza molekularnih biologa

5 M. Zimmerman, ,Heidegger and Marcuse:
Technology as Ideology“ u: Research in Philosophy and
Technology, JAI Press Inc. Vol.2, 1979. str.248.

6 Citirano prema: Hans Jonas, navedeno djelo, str.
343.

7  Citirano prema: Hans Jonas, isto, str. 343.

8 M. Heidegger, “Kraj filozofije i zada¢a misljenja’, u:
Cemu jos filozofija, Zagreb, 1982. str. 180.

9  Oswald Spengler, “Covjek i tehnika’, u: Covjek
i tehnika - kulturno-filozofski eseji (zbornik) Matica
hrvatska, Zagreb, 1944. str. 109.

10  Werner Heisenberg, navedeno djelo, str. 62.

u inzinjere. Konac¢ni cilj biotehnoloskog dispo-
niranja zivota je drevni alhemijski san koji sada,
izrazen u kljucu geneti¢kog inzenjerstva, posta-
je, kako ga imenuje ]. Rifkin, algenijskim snom,
zapravo algenijskim na¢inom opazanja prirode
i nacinom djelovanja na prirodu.! Nakon Ko-
pernika i Darvina s biotehnoloskim svjetopo-
gledom suocavamo se s ‘tre¢im decentriranjem
nase slike svijeta’'?

Biotehnoloski napredak ne znaci samo
kvantitativno povecanje obima mogucnosti
tehnickog djelovanja nego kvalitativno drugaciji,
potpuno novi nacin zahvacanja u prirodu i
zivot. Tu novost Habermas odreduje na sljedeci
nacin:

,Ono §to je prije bilo ‘dano’ kao
organska prirodaisvakako je moglo biti
‘uzgojeno’ upada sada u podrucjeciljno
smjerane intervencije. U onoj mjeri u
kojoj i ljudski organizam biva uvucen
u to podruéje zahvata, zacudujucu
aktualnost dobiva fenomenolosko
razlikovanje ~ Helmuta  Plessnera
izmedu ‘biti zivot tijelo’ i ‘imati tijelo:
granica izmedu prirode koja mi jesmo’

i organske opremljenosti koju mi samo

sebi ‘dajemo’ rasplinjuje se®"’

Moderna znanost je znanost o univerzumu
koji se, u odsutnosti hijerarhije bica, sastoji
iskljucivo od svakodnevnih obi¢nih stvari.

Stavise, u modernoj znanosti ,,je ukinuta
aristotelovska podjela na prirodna i tehnicka
bica. Priroda je u biti i cjelini postala tehni¢kim
bitkom. U nacelu je sve ‘prirodno’ moguce
producirati ili reproducirati.“!*

Deteleologiziranje i desubjektiviziranje Prirode

Priroda se deteleologizira i
desubjektivizira. Dok je anticka filozofija
razlikovala formu i materiju (eidos i hyle) i na
taj nacin stvarima koje imaju mnoga znacenja

11 Jeremy Rifkin, naved. djelo, str. 57.

12 Jiirgen Habermas, naved. djelo, str. 75.

13 Jurgen Habermas, Buducnost ljudske prirode -
vjerovanje i znanje, s njemackog preveo Hutimir Burger,
naklada Breza, Zagreb, 2006. str. 22.

14  Milan Galovi¢, Uvod u filozofiju znanosti i tehnike,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1997. str. 157.
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na razli¢itim razinama priznavala i kvaliet i
kvantitet, Descartes je stvari sveo na prostorno
protezanje i tako presudno uticao da se od
njegovog vremena tvar smatra samo masom
i ekstenzijom, te da se sve prostorno, kao i,
konacno, sve osjetilno opazive osobine, pojmi
na Cisto kvantitativan nacin."

U covjekovom tehnickom postupanju
priroda biva predmetom ¢ovjekovog interesa —
materijali se uzimaju iz prirode i dovode u forme
za odredene svrhe - tako da na kraju i sama biva
kroz normiranja i standardiziranja pripravna
za tehnicko koristenje i na kraju preobracena
u tehniku i proizvode. Kroz tehniku covjek se
odnosi prema prirodi otkrivajudi je kao carstvo
izvanljudskog, preobracaju¢i ga u ljudski,
tehnicki svijet’®. U modernom znanstvenom
pristupu prirodi koji je bitno tehnicki priroda
viSe nije nesto $to je primordijalno dano u
smislu izvorne formiranosti. Ona se sada
nadaje u elementarnoj, cesti¢noj strukturi,
kroz apstraktna, visokosofisticirana, simbolicka

otvaranja u specijaliziranim i umjetnim
uvjetima.
Dok aristotelovska fizika prirodu

promatra kao staticki i hijerarhijski ureden
sistem, moderna fizika prirodu promatra kao
dinamicki sistem u kojem vise nije relevantno
pitanje supstancije nego pitanje relacija u
kojima se nalaze ili u koje je moguce dovoditi,
transformirati  ili ~ kombinirati, pomocu
analitickih funkcija i diferencijalnih jednadzbi,
dinamicke faktore i elemente prirode. Kroz
eksperiment se u neskrivenost dovode ‘prirodni
zakoni’ koji su zapravo pravila prema kojima se
bi¢a ukljucuju u dinamiku svijeta.

Kartezijanski dualizam, u kojem je temelj
mislece ja, a realni fizicki svijet, pod hipotekom
sumnje, u svojoj egzistenciji podreden subjektu,
neka vrsta ‘slike’ ‘predodzbe’ ‘objekta’ za ‘subjekt’
u stanovitom smislu znaci gubitak svijeta.”

15 Usporedi: Titus Burckhardt, ,Duhitvar®u: Alhemija
- znanost o kosmosu; znanost o dusi, Sarajevo, 2005. str.
85-100.

16  Danas, naprimjer, Evropska unija propisuje trzisnu
veli¢inu jabuke.

17  Seyla Benhabib, ,,Epistemologies of Postmodernism:
A rejoinder to Jean Francois Lyotard, u: Feminsm/
Postmodernism, (eds.) Linda J. Nicholson, Routledge,
London, 1990. str. 109.
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Heideggerovim rijecima, fizicki svijet je pred-
stavljanje kroz i za predstavljajuceg subjekta.
Descartesov metodicki postupak ‘zatvaranja
ociju’ pred svijetom kako bi se subjekt postavio
u sebemisljenje ostavio je dubok trag na cijelu
modernu.

Ostro suprotstavljanje res cogitas i res
extensa, subjekta i objekta, kao medusobno
razli¢itih i neovisnih entiteta, primat subjekta,
odnosno uma nad objektom, shvacanje tijela i
tvari mrtvima ¢iji je glavni atribut beskona¢no
protezanje, dok je glavni atribut duha misljenje,
- sve su to bila snazna i u narednim stolje¢ima
medasna uporista za razvitak prirodne znanosti
i njeno odluc¢ujuce oblikovanje duha modernog
doba. Romantizam devetnaestog stoljeca, i
Bergsonova filozofijazivotakaoidrugifilozofski,
pjesnicki, umjetnicki i kulturni izrazi i pokreti
‘otpora’  znanstvenom  obezduhovljivanju,
umrtvljivanju, reduciranju i fragmentiranju
prirode, Zzivota, svetog, bozanskog, dusevnog
samo su ‘labudi pjev’ jednog odlazeceg svijeta,
jednog izgubljenog raja.

Baconovski osvajacki, manipulativni,
izazivacki karakter moderne zanosti najne-
posrednije dolazi do izraza u eksperimentu
kao pretpostavci i konstitutivnom principu
moderne znanosti. Jer, eksperiment se sastoji
u modificiranju objekta posmatranja. Eksperi-
ment nije samo posmatranje predmeta kroz
neku napravu koja nevidljivo ¢ini vidljivim.
Iako se zahtijeva izvorna prirodna pojava koja
se ispituje, a to znaci pojava koja bi se u prirodi
i sama dogodila kada bi se uklonile neke pre-
preke te iako se klasi¢ni eksperiment cesto
tumaci kao dovodenje motritelja u bolji polozaj
s kojeg moze vidjeti vise, bolje, preciznije, ipak,
ve¢ i u klasi¢cnom razdoblju moderne prirodne
znanosti, a to znaci, ve¢ i makroskopski eksperi-
ment u kojem se manipulira makroskopskim
volumenima tvari uz utrosak makroskopskih
koli¢ina energije,'"® podrazumijeva intervenciju
na predmetu, neko pravljenje, transformaciju,
modifikaciju. Ne premjesta se motritelj na bolji
polozaj, nego predmet motrenja.

Unato¢ nastojanjima da se intervencija
natok prirode svede na najmanju moguc¢u mjeru,

18  Usporedi: Srdan Lelas, naved. djelo str. 165.
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eksperiment u modernoj prirodnoj znanosti,
preciznije u klasi¢noj fizici ostavlja otvorenom
moguénost da se priroda u eksperimentu
‘pretvara, da s eksperimentatorom ,igra igru,
pokazujuc¢i nam one oblike i ono ponasanje koje
smo joj nametnuli®."

Suvremena znanstvena paradigma

Fizikalna istrazivanja u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca uzdrmala su klasi¢nu
vjeru u analiticnost koja se sastoji u kretanju
od pojedinacnog ka opéem i induktivhom
zaklju¢ivanju na temelju mnogo pojedina¢nih
rezultata opceg zakona i sistema kao agregata
svojih dijelova. Zahvaljuju¢i tim fizikalnim
istrazivanjima danas se zna da se dijelovi
sistema drugacije ponasaju u njemu i izvan
njega. Klasicna fizika uzdrmana je pojmom
relativnosti. Konstitutivne karakteristike nekog
entiteta javljaju se samo u odnosu prema
drugom entitetu. Upravo strukturalisticki, ,,kao
$to se neki fonem ili grafem ne uspostavlja u
svom znacenju sam po sebi nego tek u relaciji s
drugima, i subatomske Cestice, elektron, proton
itd., nisu entiteti po sebi; sva im svojstva nastaju
u korelaciji s drugim entitetima.“*® Znacajno
uporiste za suvremenu znanstvenu paradigmu
predstavlja svijest utemeljena na iskustvu
mikroskopskog eksperimenta u kojem se odnos
covjeka i prirode dogada kao ‘eksperimentalni
dijalog’ (Prigogine).

Pred znanstvenim zahvatom priroda
nije jednoznacan i nepromjenjiv objekt koji lezi
pred nasim oc¢ima, mi prirodu u znanstvenom
postupku ne mozemo promatratiiz onostranosti,
oc¢imaBoga. Niels Bohr govori o mikroskopskom
eksperimentalnom znanstvenom zahvatu kao
‘velikoj drami tubitka’ u kojoj smo mi u isti mah
i glumci i gledaoci.”!

I u spoznajnoznanstvenom ¢inu mi smo
dio prirode. A to dalje znaci, kako nagladava E
Capra da je:

“klju¢no  obiljezje kvantne
teorije da promatra¢ nije potreban

19  Isto, str. 170.

20 Milan Galovi¢, navedeno djelo, str. 132.

21  Vidi: Hans Sachsse, Technik und Verantwortung,
Probleme der Ethik im technischen Zeitalter, str. 14.

samo da bi zapazao svojstva neke
atomske pojave, ve¢ je potreban i za to
da bi izazvao ta svojstva. Moja svjesna
odluka o nacinu na koji ¢u promatrati,
recimo neki elektron, u izvjesnoj ce
mjeri odrediti svojstva tog elektrona.
Ako postavim cesti¢no pitanje, dobit
¢u Cesticni odgovor; ako postavim
valno pitanje, dobit ¢u valni odgovor,
tj. Materiju-energiju koja vibrira na
jednom mjestu, sli¢no kao $to Cestice
zraka osciliraju pri zvuénom valu,
a ne putuju, nego putuje poremecaj
koji je izazvao vibracije. Val dakako
ne treba shvatiti kao prostornu
trodimenzionalnu pojavu, nego kao
matematicku vjerojatnost da e se neki
entiteti na¢i na odredenim mjestima s
odredenimosobinama...Elektronnema
objektivna svojstva, nezavisna od moga
duha. U atomskoj se fizici ne moze
odrzati kartezijanska podjela izmedu
duha i materije, izmedu promatraca
i promatranog. Nikada ne mozemo
govoriti o prirodi a da istovremeno ne
govorimo o sebi.”

Suvremena znanstvena iskustva ne
dopustaju da se priroda svede na samo jedan
obrazac, na nekoliko nacela, na neku odredenu
realnost.  Rije¢ima  Bronovskog  (Osjecaj
buducénosti — Zagreb, 1980.), ne postoji jedan
reflektor koji bi bez sjena osvjetlio bogat reljef
prirode. Mi svijet ne obuhvacamo jednim
bozanskim pogledom, ne mozemo ga vidjeti u
njegovom totalitetu.”® Goethe je govorio o tome
kako se priroda ‘objavljuje’ i odbijao da se muci
kroznjeno sabijanje u mali prostor eksperimenta.
Zahvaljujucisuvremenim prirodnoznanstvenim
spoznajama, ili uprkos njima, ljudski um zna
da on sam predstavlja ,samo maleno ostrvo
njemu dostupne vidnosti u beskrajnoj svjetskoj
no¢i, i da je sve otkriveno natkriveno jednom
obuhvatnijom skrivenoséu“*.

22 F Capra, Vrijeme preokreta, Zagreb, 1986. str. 93.
23 Vidi, Srdan Lelas, naved. djelo, str. 128.

24 Eugen Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja,
Nolit, Beograd, 1984. str. 23.
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Moralne i eticke konsekvence

Prvo $to je moderna znanost u tom
svom osvajackom pohodu wucinila bilo je
oduzimanje dostojanstva prirodi i uklanjanje
prirode iz moralnog obzira. Zahvaljujuci
iskustvu, spozanajama i rezultatima znanstvenih
istrazivanja u atomskoj fizici, ali i katastrofi¢cnim
dogadajima koje je moderna znanost omogucila
danas je sve izvjesnije da je moralna opasnost
zasijana i ponikla u mrac¢noj kartezijanskoj
pukotini izmedu duha i materije koja nekoliko
stoljeca zjapi pred svakim narednim moguéim
korakom modernog covjeka,” neograniceno
slobodnog i mo¢nog c¢ovjeka koji vise nema
oslonac ‘iza sebe’ (u Bogu), nego ‘ispred sebe’ u
objektu kojim se stabilizira subjektivni ljudski
zivot. Ali, i oslonac u objektu, mozda na kraju
velike price o modernom mitu, biva ozbiljno
uzdrman i to dvostruko: kada moderni ¢ovjek
na putu prema prirodi ,,nabasa na samog sebe“*
i kada u znanstvenom proziranju svijeta, buduci
da vidjeti kroz sve znaci ne vidjeti nista, svijet
postaje proziran, pa, prema tome, nevidljiv.”’

Tako se dospijeva u duhovnopovijesnu
poziciju modernog nihilizma koja se i u svom
moralnom obzorju i etickom obziru ispostavlja
kao opasnost da moderni ¢ovjek ne stoji ni na
¢emu, bududi da, na jednoj strani, u njegovom
zivotu ne postoji veli¢ina (bozanska ili prirodna)
koja ga nadilazi, i da, na drugoj strani, covjek ne
moze stajati na sebi samom.

Priroda je sve do modernog doba
predstavljala nesavladivu granicu za covjeka.
S modernom prirodnom znano$¢u covjek je
na svom putu savladavanja prirode tu granicu
‘presac’ i ‘sru$io’ njenu veli¢inu. Gotovo na
samom kraju tog puta nalazimo se u situaciji
koja nam nalaze neko samoogranic¢avanje: sada
granicu moramo postaviti sami unutra$njim
umskopraktickim odredenjem.

25 Vidi: C. F. Weizsacker, Descartes und die Neuzeitliche
Naturwissenschaft, Hamburger Universitatsreden 23,
Hamburg, 1958. str. 22. i 30.

26 Richard Wisser, Odgovornost u mijeni vremena,
Svjetlost, Sarajevo, 1988. str. 248.

27  C. S. Lewis, The Abolition of Men, u: Philosophy
and Technolgy, Carl Mitcham and Robert Mackey, naved.
djelo, str. 150.
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NATURE IN TECHNOSCIENTIFIC PARADIGME
Dzevad Hodzic

In Contemporary, Bacon’s concept of
nature, reason exerts the power which, de facto,
belongs to the nature itself. Contemporary
science performs a function check on its own
activities through every successful scientific
experiment. Therefore, to experiment means to
exert power over nature.

Descartes’ metaphysics based on a
subject and the juxtaposition between res
cogitas and res extensa presents a firm basis for
‘transformation of philosophy into the ‘rule of
nature’ project. Nature has been de-theologized
and de-subjectivized.

Bacons aggressive, manipulative and
arrogant concept of modern science is best
exemplified by an experiment as a postulate and
basic principle of modern science.

Until modern times, nature represented
an impenetrable border for a human being.
With modern science, the human being in tjhe
quest to conquer nature, has claimed to ‘have
penetrated that border’ and ‘diminished’ its
grandiosity. At the very end of that quest, we
are now faced with the need for self-constraint:
now we are the ones who need to erect certain
borders using our inherent practicality and
common sense.
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