ODGOVORNOST
UZNANSTVENO
-TEHNOLOSKOM

DOBU

Sazetak

,Ta nepoznata zemlja kolektivne prakse u koju nas je dovela
visoka tehnologija, jo$ je nicija zemlja za eticku teoriju”,
konstatovao je s rezignacijom Hans Jonas u poznatom
djelu ,Princip odgovornost” lako je nauka u okvirima
tradicionalne etike imala neutralan status (etika se nije
bavila naukom), danas je situacija bitno drugacija: ako je
ideal etike promoviranje univerzalnih principa od kojih je
najvazniji princip postivanja ljudskog Zivota, a sama nau-
ka, svojom nereguliranom modi, prijeti tom idealu, onda
je jasno zasto etika mora preorijentisati svoju paznju od
bliznjeg i sadasnjosti ka,dalekom”i,buduénosti” U pitanju
je opstanak samog ljudskog Zivota. A pitanje opstanka
ljudskog zivota prevazilazi okvire pukih katastrofoloskih
nagovjestaja i upozorenja. Ono implicira prije svega strah,
nemociizgubljenost u jednom ras¢aranom svijetu u kojem
je ono transcedentalno baceno u ,topionik tehnoloske
alhemije” To da primarno podrugje etickog bavljenja po-
staje buduc¢nost, opisuje kvintesenciju vremena u kojem
Zivimo gdje je sva eshatologija reducirana na kvalitetan
sadasnji trenutak. Nase vrijeme je bitno solipsisticko.
Dakle, kako u takvom vremenu utemeljiti odgovornost
prema onima kojih jo$ nema? Na ¢emu sazidati etiku u
kojoj nema reciprociteta?

Jedan takav pokusaj osvojanja one nicije zemlje ,u koju
nas je dovela visoka tehnologija“ jeste i djelo dr. Dzevada
Hodzi¢a ,0dgovornost u znanstvenotehnoloskom dobu”
U ovom broju,Muallima“ temu,Odgovornosti u znanstve-
notehnoloskom dobu” tretiramo na primjeru pomenute
knjige autora dr. DZevada Hodzi¢a, koja se upravo bavi
postprosvjetiteljskom pometnjom izazvanom odsustvom
bilo kakvog subjekta na kojem bi se sazidala odgovornost
kao stabilna moralna kategorija.
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LIMO

MOGUCNOST REHABILITACIJE PRAKTICNOG UMA

Knjiga Dzevada Hodzica Odgovornost u
znanstvenotehnoloskom dobu svojim rafiniranim
analit¢ko- kritickim istrazivanjem suocava nas
sa goru¢im problemima u kojima se zateklo
Covjecanstvo nase znanstveno-tehnoloske epo-
he, naime sa onim problemima koje je (usprkos
fascinaciji suvremenim znanstveno-tehnoloskim
prodorima i podvizima “tehnickog covjeka”)
¢ovjek proizveo u horizontu svog znanstvenog i
tehnickog oviadavanja svijetom, - stavljajuci na
kocku opstanak cjeline Zivota. Dzevad Hodzi¢
pri tom ima u vidu kompleksnost i unutarnju
ambivalenciju znanstveno-tehni¢kog napretka te
stoga - uzimajuci u recentnu kriticku raspravu o
nekontroliranom rastu moc¢i znanosti i tehnike -
postavlja svoje sredis$nje pitanje o “odgovornosti”
i/ili “moralnoj neutralnosti” suvremene znanosti
i tehnike. To srediSnje pitanje Hodzi¢ najprije
propituje u perspektivi povijesnog i filozofska
utemeljenja te antropoloskih osnova moderne
znanosti, da bi iz te perspektive dospio do znano-
sti i tehnike u modernoj epohi, te sistematski
problematizirao odnose teorije i prakse, znanja
i djelovanja, odnosno, status i vazZenje instru-
mentalnog uma, kao i bazi¢nu relaciju: znanost-
tehnika - priroda u antropocentri¢noj paradig-
mi, kao i spregu znanosti i tehnike u paradigmi
moc¢i i vladavine. U tom sklopu posebno mjesto
Hodzi¢ daje kritici stereotipa o “vrijednosnoj
neutralnosti” znanosti, kao i problemu izopacenja
znanstveno-tehnickih moguénosti ¢ovjeka u ra-
zornu mo¢. Na toj osnovi autor istrazuje pitanje
prijetecih konzekvenci i rizika nekontroliranog
rasta znanstveno-tehnicke vladavine nad priro-
dom i drustvom, - da bi postavio temeljno pi-
tanje o mogucnostima i o nuznosti nove eticke
refleksije u uvjetima suvremene-znanstveno-
tehnicke civilizacije. Drugim rije¢cima, autor
rasvjetljava pretpostavke i nudi argumente za
novu eticku perspektivu ¢ovjekovog djelovanja
u uvjetima moderne znanstveno-tehnicke civi-
lizacije koja - osim pragmatickih i utilitarnih
motiva koje namece moderna ideja napretka -
sa sobom nosi globalni rizik i prijetnju ne samo
opstanka ljudske vrste nego i cjelini Zivog bitka.
Problemsku osovinu u Hodzi¢evom radu ¢ini

V
A

relacija: znanost-tehnika-etika. On tu relaciju
istrazuje osvjetljuju¢i temeljnu konstitutivhu
paradigmu antropocentri¢ne antropologije i
teoriju ¢ovjekova djelovanja, na kojoj je i bila
moguca novovjekovna ideja znanja kao mocdi i
njegove instrumentalne primjene u formi teh-
nike. Na temelju svijesti o gubitku kontrole nad
neograni¢enim rastom znanosti i tehnike i nji-
hovim impaktom u temeljne strukture prirode i
u njihove oblikotvorne i Zivototvorne modi, na
temelju svijesti o gubitku mjerila i vrijednosnih
orijentacija, na sve tezoj predvidivosti domasaja
i posljedica suvremene znanstveno-tehnicke
ekspanzije, na temelju svijesti o jasno vidljivim
realno postoje¢im razornim efektima znanst-
veno tehnickog zahvata u prirodu (i drustvo),
na temelju prijetnji, opasnosti i nepredvidljivih
posljedica za opstanak Zivota u cjelini - na
tom temelju rada se potreba kritickog uvida u
znanstveno-tehnicki napredak a to znaci sagle-
davanje nali¢ja znanstveno-tehnickih mod¢i i, na
toj osnovi, ispitivanje moguc¢nosti oblikovanja
nove etike, koja bi redefinirala vrijednosti, ciljeve
i sredstva ¢ovjekovog djelovanja. Ta etika bi u
polje eticke refleksije uvela normu odgovornosti
za zivot u cjelini a koja bi kao etickog partnera i
adresata, u eticku refleksiju i u moralnu praksu
morala ukljuciti i rehabilitirati prirodu (odnosno
cjelinu zivota), s one strane antropocentricnog
egoizma ljudske vrste. Suprotno od moderne
norme o toboznjoj vrijednosnoj ili moral-
noj neutralnosti znanja i znanosti (kao toboze
“Cistog” teorijskog znanja koje je indiferentno
prema svojoj prakti¢noj primjeni i posljedicama
te primjene) - nova etika odgovornosti - za koju
Dzevad Hodzi¢ optira u svojoj knjizi - na nov
nacin postavlja moguc¢nost postavljanja i rjesenja
etickog pra-pitanja, naime premoscenja rascjepa
izmedu bitka i trebanja.

Iz perspektive epohalne situacije - koju i teorijski
i prakticno dominantno odreduje znanstveno-
tehnicko otvaranje i raspolaganje svijetom
(spregnuto sa drustveno uvjetovanim struktura-
ma modi i njezinim vrijednosnim preferencijama
koje se svode na neogranic¢enu reprodukciju vla-
davine nad prirodom i dru$tvom i na neposredne
utilitarne profile ekspoloatiranja prirode kao
mrtvog i neiscrpnog energetskog resursa), - iz
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te perspektive Hodzi¢, dakle, polazi od iskustva
krize znanstveno tehnicke civilizacije i, na tom
osnovu, od dijagnoze temeljnog etickog deficita
od kojeg pati suvremena quasi-omnipotentna
znanost i tehnika i iz toga proistekla, ekonomska,
politicka i kulturna praksa modernih drustava.
Stoga Hodzi¢ toj krizi i tom etickom deficitu
alternira obavezu kriticke refleksije znanosti i
tehnike i njima upravljanog ljudskog djelovan-
ja, te na temelju te kriticke refleksije istrazuje
mogucnosti rehabilitacije prakticnog uma, a to
znaci, ustanovljenje jedne nove etike odgovor-
nosti.

Prof. dr. Sulejman Bosto

ODGOVORNOST KAO ODGOVOR NA PITANJE ZNANOSTI |
TEHNIKE

Djelo Dzevada Hodzi¢a «Odgovomost u
znanstvenotehnoloskom dobu» jeste potrebno i
vazno djelo. U nasim prilikama tesko je precijeniti
potrebu za ovakvim djelom i njegovu vaznost, jer
se radi o prvom djelu u nas kojem se sistemati¢no
i kompetentno razmatraju pitanja odgovornosti u
okolnostima znanstvenotehnoloskog uredivanja
zivotnog svijeta i oblikovanja svakodnevnog
misljenja, ponasanja, djelovanja.

U Hodzi¢evom razmatranju znanost i tehnologi-
ja nisu samo skup formula, ¢injenica i postupa-
ka niti su samo posebni sadrzaj iskustva prema
kojemu se moze imati vanjski odnos. Znanost je
moderna znanost, a ona je prakticiranje znanos-
ti, tehnika i tehnologija. One su, dakle, sjedinjeni
nacinstjecanjaiskustvaipostupanjasaiskustvom,
oblik ¢ovjekova ovladavanja vanjskom prirodom
i vlastitom prirodnoscu, prozaicki svijet svijesti i
prakse koji se §iri na ra¢un drugih svjetova znan-
ja i djelovanja. Stoga, znanost i tehnika otvaraju
i pitanja na koja se ne moze odgovarati znanst-
veno i tehnicki. Na pitanja o ciljevima covjekove
upotrebe znanosti i tehnike i na pitanja o imp-
likacijama znanstvenotehnicke upotrebe covjeka
potrebno je odgovarati u najzahtjevnijem mediju
¢ovjekove ljudske pozornosti, u mediju eticke
odgovornosti.

Djelo «Odgovomost u znanstvenotehnoloskom
dobu» ima pet poglavlja. U prva tri poglavlja
razmatraju se znanstvene i tehnic¢ke odrednice
znanstvenotehnoloskog doba pomocu pregled-
nog i dokumentiranog predstavljanja uspona
moderne znanosti, napretka moderne tehnike, i
aktualnograzvojabiotehnologije. Kaoklju¢nimo-
menti uspona moderne znanosti, Sirenja njezine
modi, uzimaju se preobrazba znanja kao vrline
u znanje kao mo¢, izdvajanje Covjeka iz svijeta i
njegovo postavljanje kao subjekta, preinacavanje
znanosti o prirodi u eksperimentalnu i demon-
strativhu znanost prirode. Napredak moderne
tehnike pronice se u dinamici nezaustavljivog
$§irenja njezine tvorbene snage, koja zahvaca
¢ovjeka i obuhvaca Covjekov zivotni svijet, a
ne u njezinom kvantitativnom konstituiran-
ju, u gomilanju tehni¢kih predmeta i Sirenju
tehnickih postupaka. Savremeni razvoj bioteh-
nologije prikazuje se u sudbonosnoj radikalnosti
tehnoloskog odnosenja prema zivotu, oblicima i
podrué¢jima njegove primjene i mogucnostima
pretvaranja covjeka u objekt tehnike. Svaki od
ovih uzajamno povezanih procesa razmatra se u
vaznim pocetnim odrednicama, konstitutivnim
oblicima i moralnim i etickim implikacijama,
u teksturi taloZenje znanja, uspjeha i nada, ali i
neizvjesnosti, Zrtava i straha.

U cetvrtom poglavlju razmatra se problem odgo-
vomosti u analizi bitnih razloga, dimenzija i vri-
jednosti odgovomosti u eri znanstvenotehnoloski
preinacene i udesene egzistencije ljudi.
Upecatljivo je Hodzi¢evo dovodenje u odnos
odgovomosti kao sustinskog izraza covjekova
religijskog bivstva u kr§¢anstvu i islamu i odgo-
vornosti u njezinoj temeljnoj vrijednosti u
znanstvenotehnoloskom dobu, «u zadadi da se
prema covjeku odnosimo polaze¢i od njegova
dostojanstva (Kant), u zadaéi prevladavanja
anonimnosti kroz Ja-Ti odnos (Buber), zapravo u
tome ‘da u anonimnoj zajednici odrzimo drustvo
ja's Drugim - govorenje i dobrotu’ (Levinas).»

U petom poglavlju bitno pitanje odgo-
vomosti ili pitanje bitne odgovomosti u
znanstvenotehnoloskom dobu dovodi se do
zavr$nog kritickog rasvjetljenja i konkretnog
odnosenja. Hodzi¢ tematizira odgovomost za
odgovomost, odgovornostnost, i programski je
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distribuira u odgovornost znanstvenika, privred-
nika, politi¢ara, pravnika, religijskih institucija i
roditelja. U aktualnim prilikama posebnu paznju
zasluzuje Hodzi¢ev nalaz da u pravnom zivotu
teziste valja prenijeti s velike i znacajne price
modernog doba o ljudskim pravima na pri¢u o
ljudskim duznostima. «To valja uciniti ne zato da
bi se obezvrijedila vaznost ljudskih prava nego
stoga $to ljudskim pravima valja pristupati iz
odgovomosti. Cilj, dakle, ostaje isti: ljudska pra-
va - samo $to bi do njih valjalo dolaziti iz drugog
pravca, iz pravca ljudskih duznosti, s etickog tla s
kojeg se pravo ne uzima u svoje ruke, ne prisvaja,
nego se priznaje drugom, prihvataju¢i drugog u
njegovu pravi.»

Jedna od dogmi modeme znanstvenotehnoloske
mitologije bila je da znanstvenici i inzenjeri
nemaju nista sa losim upotrebama znanstvenih
otkrica i tehni¢kih proizvoda. De Bonald je
pocetkom devetnaestog stoljeca pisao kako ta
odbrana sli¢i metodi koja je uobicajena pred su-
dom, kad optuzenog, da bi ga spasili, proglasavaju
neuracunljivim. Na tu metodu podsjecaju i
savremena insistiranja na ljudskim pravima koja
zaboravljaju na ljudske duznosti. «Odgovor-
nost u znanstvenotehnoloskom dobu» potreban
je i vazan doprinos oslobadanju od zaborava
etike i izazivanju moralne pozomosti u nasim
svakidasnjim koristenjima znanosti i tehnike i u
nasim svakodnevnim sluzenjima znanosti i teh-
nici. Ljudi nekad vole a nekad ne vole da ih se
tretira kao odrasle osobe, koje imaju duznosti i
koje su odgovorne za svoja vjerovanja, misljenja
i postupanja.

Djelo Dzevada Hodzi¢a suocava nas s potrebom
da osvjes¢ujemo vlastitu odgovomost ili neodgo-
vornost pred stvamo$¢u oko nas i u nama,
stvamosc¢u koju ¢ine moderna znanost i tehnika
u svom nezaustavljivom preinacavanju naseg
zivotnog svijeta, nase svijestiinase savjesti. Otkri-
va nam da nisu samo najnaivniji medu nama oni
koje fascinira i plasi svijet znanstvenotehnickih
postignuca; to su takoder, ili prije svih, najumniji
i vjerovatno najodgovomiji medu ljudima ovoga
vremena. To su Heidegger, Jaspers, Sartre, Jonas,
Levinas, Mumford, Apel, Weizsacker, Sarcevié,
Lenk, Rifkin i drugi. A oni nam nedvosmisleno
govore da je sudbonosna veli¢ina i opasnost pro-

cesa moderne znanosti i tehnologije u tome da

njihove ucinke primamo kao samorazumljive,
prirodne stvari. I mislim da je izlaganje smisla te
poruke prva vrijednost Hodziceva djela u kojem
se znanstvenotehnicka komunikacija ljudi sa
stvarima podvrgava sudu eticke komunikacije
medu ljudima.

prof. dr. Hilmo Neimarlija

INTERSUBJEKTIVNOST JE PRIMARNA RELACLJA

Dzevad Hodzi¢ pokazuje u svojoj kn-
jizi da zivimo u svijetu znanosti i tehnike, u
znanstvenotehnoloskom dobu, i navodi kako je
doslo pocetkom novog vijeka do velikog obrata u
pristupustvarnosti,kako se tajnovovjekovniprist-
up stvarnosti pretvorio u znanstvenotehnoloski
pristup, i kako ¢e nas takav pristup stvarnosti
odvesti u ekolosku i svaku drugu katastrofu, ako
se ne pokazemo odgovornima za cijelu stvarnost,
ako nasa odgovornost ne bude cjelovita.

Veliki filozofi i teolozi tvrde da se
pocetkom novog vijeka dogada obrat, veliki kop-
ernikanski obrat od stvarnosti (od bitka) prema
spoznaji stvarnosti. U novom vijeku naglasak
nije na stvarnosti, nego na na$oj spoznaji, na
nasem spoznavanju stvarnosti. Tako se moze reci
da je cijela novovjekovna filozofija gnoseologija,
sva je svedena na spoznaju, na misljenje. No, u
novom vijeku se ne ostaje samo na toj promjeni
naglaska, jer u novom vijeku spoznaja stvarnos-
ti postaje vaznija od stvarnosti, nase misljenje
postaje vaznije od stvarnosti. To zapravo znaci
da se u novom vijeku stvarnost, ne samo priroda
nego i cijela stvarnost, mora uskladivati s nasom
spoznajom, s na$im misljenjem, s naSom misli.
Da je nasa misao u novom vijeku vaznija od st-
varnosti i da se cijela stvarnost mora uskladiti s
nasom misli, s nas§im konceptom, ili je nece biti,
najbolji je primjer Francuska revolucija. U Fran-
cuskoj revoluciji je sasje¢eno silom sve ono §to se
nije moglo uskladiti s nadim konceptom drzave
i realnosti. To je taj novovjekovni konstruktiv-
izam.
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U novom vijeku sva je nasa spoznaja
svedena na instrumentalnu spoznaju, na upo-
rabnu spoznaju, §to znaci da sva stvarnost ima
samo uporabnu vrijednost, da sva stvarnost pos-
toji samo radi nas, da sluzi nama, nasoj koristi.
Hodzi¢ to dokazuje na temelju dvojice istaknutih
predstavnika novoga vijeka: Francisa Bacona
i René Descartesa. Bacon tvrdi da nase znanje
sluzi nasoj koristi, da nas oslobada od bijede i
da zadovoljava nase potrebe. Time je sva priroda
svedena samo na uporabnu vrijednost i priroda
je tu da s njom raspolazemo po svojoj maloj volji.
Descartes je cijelu vidljivu stvarnost: i prirodu, i
biljke, i Zivotinje i ¢ovjekovo tijelo sveo na puku
kvantitetu, na puku proteznost, na rex extensa,
od koje novovjekovni subjekt, tj. res cogitans
pravi $to god hoce. Taj novovjekovni odnos
prema prirodi najbolje se vidi u eksperimentu
kao glavnoj novovjekovnoj metodi. Nekad smo
eksperimentirali s prirodom, danas eksperimen-
tiramo sa zivim ljudima. Da je novovjekovna
znanost vrijednosno neutralna, znaci zapravo da
je novovjekovni subjekt proglasio sebe normom
cijele stvarnosti, $to je o¢ito u suvremenoj bioteh-
nologiji u kojoj raspolazemo i ljudskim Zivotom i
ljudskom smr¢u kao pukim materijalom.
Svodenjem cijele stvarnosti na uporabnu vrijed-
nost pocinili smo dva velika nasilja. Prvo nasilje
se sastoji u tome S$to smo tim svodenjem cijele
stvarnosti na puku uporabnu vrijednost zani-
jekali da svako bice na ovom svijetu, svaka trav-
ka, svaka rijeka, svaka kap vode, ima i svoju sa-
mostojnu vrijednost, svoju neotudivu vrijednost,
svoju imanentnu (unutrasnju) vrijednost. Tu
vrijednost nismo mi ljudi dali ni bi¢ima ni cijeloj
stvarnosti. I bica i cijela stvarnost imaju te vri-
jednosti i bez nas. Hodzi¢ je to izrazio tvrdnjom
da moderna znanost, da novovjekovni pristup st-
varnosti desubjektivizira stvarnost, odrice cijeloj
stvarnosti bilo kakav subjektivitet i pretvara je u
puko sredstvo.

Drugo nasilje koje nastaje svodenjem stvarnosti
na samo uporabnu vrijednost sastoji se u tome
da mi nije¢emo da svako bic¢e na ovoj zemlji ima
i sakramentalnu vrijednost, ima auru tajne, auru
svetosti, da nas upucuje na Sveto i da nam gov-
ori o Svetom. Tim drugim nasiljem odbacili smo
Boga, ljubav, ljepotu, dobrotu, sve, dakle, vrijed-

nosti koje daju smisao ljudskom Zzivotu. Zani-

jekali smo da je na koncu konca Bog Tajna, da je
drugi ¢ovjek Tajna i da je cijela stvarnost Tajna
koja izmice nasSoj spoznaji. Nije nasa spoznaja
veca od stvarnosti, ne mozemo svojom spozna-
jom obuhvatiti stvarnost. Hodzi¢ to izrazava
tvrdnjom da moderna znanost deteologizira st-
varnost, da negira kako nam stvarnost objavljuje
svoga Stvoritelja.

Hodzi¢ nije protiv novog vijeka, jer ne mozemo
pobjeci iz novog vijeka, ne mozemo se vratiti
natrag u proslost - i ne treba se vracati natrag.
Mi se ne mozemo odre¢i uporabne vrijednosti,
ne mozemo se odre¢i instrumentalnog uma, ne
mozemo se odrec¢i novovjekovnih znanosti i teh-
nologija. Ali novovjekovni pristup stvarnosti ne
smijemo apsolutizirati, nego relativizirati i uskla-
diti s drugim pristupima stvarnosti. Trebamo
postati svjesni ogranic¢enosti svake spoznaje, st-
varnost ostaje neobuhvatljiva, ostaje Tajna, i nasa
spoznaja se mora korigirati na stvarnosti, a ne
razarati stvarnost.

Govoreci o odgovornosti Hodzi¢ je uvidio i na-
glasio bitnu stvar, koja je toliko vazna da se to
jednostavno ne moze izre¢i. Oslanjajuci se na
najznacajnije suvremene mislioce on tvrdi da
je odgovornost primarno intersubjektivna, da
intersubjektivna odgovornost omogucuje indi-
vidualnu odgovornost (192 str.).

Zasto je vazno Hodzi¢evo naglasavanje da inter-
subjektivna odgovornost omogucuje individu-
alnu odgovornost? To objasnjavam ne sljedeci
nacin. Veliki suvremeni mislioci (Charles Taylor
i Alasdair Maclntyre) dokazuju da u novom vi-
jeku vladaju dva individualizma: utilitarni indi-
vidualizam i ekspresivni individualizam. Pod in-
dividualizmom oni misle na uvjerenje da je indi-
viduum primarna realnost, a sve druge realnosti
(drustvo i ostale realnosti) su izvedene realnosti.
Takav pogled na svijet americki sociolozi s Ro-
bertom Bellahom na ¢elu nazivaju ontoloskim in-
dividualizmom. Budud¢i da je stanje u danasnjem
svijetu takvo, onda se svaki individuum u njemu
ponasa kao mali apsolutist, onda takvo ponasanje
mozemo nazvati individualnim apsolutizmom.
Hodzi¢ - oslanjajudi se na Heideggera i Lévinasa
- pokazuje da je za svakog individuuma primaran
drugi, konstitutivan drugi, da individuum nas-
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taje u relaciji s drugim, da je ta intersubjektivna

relacija primarnija od individuuma, da je par -
kako kaze Peter Sloterdijk - stvarnija veli¢ina od
individuuma. U tom intersubjektivnom odnosu
nastaje individuum koji nikada nije ne postojao
bez drugog. Po tom obratu od novovjekovnog
individualizma kao apsolutizma ka intersubjek-
tivnosti kao primarnoj relaciji. Hodzi¢ pridonosi
oblikovanju nove humanisticke svijesti i samos-
vijesti i time oblikovanju novog covjecanstva,
jednostavno receno, pridonosi uvjerenju da mi
drugi nije neprijatelj, nego pretpostavka moje
slobode i odgovornosti.

prof. dr. Mile Babi¢

0 ODNOSU COVJEK - TEHNIKA

Posljednjih nekoliko godina imao sam zado-
voljstvo da se intenzivno druzim i puno vre-
mena provedem s autorom knjige koju veceras
promoviramo, doktorom Dzevadom Hodzi¢em.
Osim $to smo viSe od 6 godina dijelili isti ured,
on kao glavni urednik Muallima i ja kao gener-
alni sekretar Udruzenja ilmijje, ¢esto smo skupa
putovali i provodili slobodno vrijeme uglavnom
raspravljaju¢i teme o kojima ima viSe pitanja
nego odgovora. Ja sam, naravno, ponosan §to
sam u predgovoru ove knjige spomenut kao je-
dan od krivaca $to je ona ovako provokativna.
Moja opredijeljenost da se kao, tehnic¢ki obrazo-
van, zanimam za grani¢na podrudja egzaktnih
znanosti prije svega potaknuta je sa predavanja
Filozofije prof. Hilme Neimarlije, koja sam slusao
na ITF-u u Sarajevu 1986. i 1987. godine, dok
sam istodobno kao redovan student Masinskog
fakulteta u Sarajevu slusao predavanja iz fizike i
matematike.

Moja pristojnost i osjecaj za mjeru i mjeranje ne
dozvoljava mi da u prisustvu profesora Neimar-
lije i Hodzi¢a govorim bilo $to drugo o ovoj kn-
jizi osim o onom dijelu gdje autor pise o tehnici u
njenom klasi¢nom i savremenom razumijevanju.
Da je tehnika viSe od onoga §to se podrazumi-
jevalo u njenim klasi¢nim definicijama prvi put

sam sluao od profesora na Masinskom fakultetu
pokojnog Binka Musafije i Ismeta Demirdzica.
Profesor Musafija je bio masinski inZzenjer, sara-
jevski jevrej, kojeg su njemci ve¢ pedest i neke
pozvali da radi u Mercedesu kao jedan od vode¢ih
konstruktora. Nakon provedenih 13 godina u
ovom njemackom koncernu, vratio se u Sarajevo
da radi kao profesor na Masinskom fakultetu.
Kao znak revolta na ¢ovjekovo uzmicanje pred
tehnikom nikada nije imao, niti je vozio auto-
mobil. Stalno je na faklutet dolazio $etajuci od
svog stana do Vilsonovog Setalista. Svi smo znalj,
kako je, odlazeci iz njemackog koncerna, mogao
sebi da priusti najbolju mercedesovu klasu. Pro-
fesor Demirdzi¢ je predavao Mehaniku fluida.
Pri¢ao nam je kako je njegov profesor rahmetli
Ridanovi¢ govorio da rjesenje Navije-Stoksovh
jednacina, koje pokusavaju da definiraju turbu-
lentni tok fluida, zna samo dragi Bog. Mi smo,
zahvaljujuci racunarima, rijesili Navije-Stoksove
i mnoge druge nekada nerjesive jednacine, ali su
nam se primjenom ovih jednacina javili mnogo
veci problemi i izazovi koje zaista moZemo rijesiti
samo ako nam pomogne dragi Bog.

Profesor Dzevad Hodzi¢ u svojoj doktorskoj di-
sertaciji, za razliku od mojih profesora koji su o
tehnici kao necemu sto je vise od toga govorili on-
ako usput, argumentirano, hrabro i provokativno
dokazuje postavljenu tezu da je moderna tehnika
¢ovjeka primorala da ustanovi nove, do sada nep-
oznate, moralne sudove i moralne norme. Odgo-
vornost u novom tehnoloskom dobu potpuno
je nova u njenim bitnim elementima. Autor je u
drugom dijelu knjige koji nosi naslov Svijet mod-
erne tehnike — kulturne, socijalne i moralnoeticke
implikacije naznacio kako se pojam i razumije-
vanje moderne tehnike bitno raztlikuje od onog
iz klasicnog perioda.. Ako to pojednostavimo
da bude razumljivo i onima koji se ne bave teh-
nikom kao, opredmeéenom znanos¢u, onda je
najvaznije shvatiti sljed¢e. Covjek je sve do unaz-
ad jednog stoljeca svu tehniku i tehnologiju (kao
nacin na koji se tehnika upotrebljava u svrhu
koja joj je projektom namijenjena), dozivljavao
doslovno kao objekat. Nije postojala velika raz-
lika izmedu sablje koju bi iskovao vjesti kovac u
Damasku, sedla koje bi pravio sedlar u Samarkan-
du s jedne strane i haubice koju je upotrebljavala
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sovjetska vojska u odbrani Staljingrada ili zama-
jca na parnoj lokomotivi, s druge strane. Razlike
nije bilo u onom bitnom, u odnosu konstruktora
koji je projektovao ove tehnicke naprave i samih
naprava. Covjek je bio subjekat s jedne strane a
prirodni resursi i primjenjena znanost s druge
strane. U drugoj polovini XX stolje¢a pocelo je
da se dogada nesto neocekivano i to tako brzo da
se ¢ovjek nije uspio snaci. Nije ni primijetio da se
tehnika nametnula kao ravnopravan igra¢ na po-
zornici Zivota i svijeta. Izgleda da su ponajprije
producenti nauc¢nofantasticnih filmova shvatili
$ta bi moglo da se desi u zavrsnici drame u ko-
joj glavne uloge igraju covjek i tehnika. Poceli
su da proizvode filmove u kojima covjek bude
zrtva strojeva koje je napravio vlastitim rukama.
Nesto nalik na Frankestajna koji u bio-labora-
toriji uspijeva sklopiti ¢ovjeka koji ¢e ga kasnije
napustiti i postati mu neposlusan. U modernim
SF filmovima vjestacka inteligencija zatvara
krug samoodrzanja. U jednom trenutku ona
biva svjesna da joj konstruktor i projektant nisu
potrebni. Tehnika mozZe sama sebe da odrzava
usavr$ava i da proizvodi i projektuje bolju teh-
niku od samog ¢ovjeka. Ovo je nekada zaista
izgledalo kao fantastika, i ve¢ini ljudi i ovog ¢asa
izgleda kao mastanje dokonog futuriste. Profe-
sor Hodzi¢ u ovoj knjizi pokusava kazati da st-
var nije tako bezazlena. On zapravo uspijeva da
dokaze kako je odnos covjek - tehnika poprimio
drugacije obrise. Autor ovaj problem posmatra iz
ugla etike, odnosno odgovornosti. Kada budete
citali knjigu ne mozete a da ne priznate kako
je rije¢ o ne¢emu §to ¢ovjeka stavlja u potpuno
novu poziciju, posebice kada je u pitanju odgo-
vornost. Autor je, koriste¢i obimnu i relevantnu
literaturu, lucidnim promisljanjem dosao do
zakljucka da je moderni ¢ovjek samo jedna od
strana u ,sukobu“ kada je u pitanju njegov od-
nos spram tehnike. To vise nije odnos subjekta i
objekta. Ovo se desilo iz dva bitna razloga. Prvo,
¢ovjek je nesvjesno i dobrovoljno pristao da bude
sve vi$e stroj a sve manje ¢ovjek. Drugo, tehni-
ka je toliko uznapredovala i ovladala navikama
¢ovjeka i njgovom podsvjesnom potrebom da je i
dalje usavrsava, da on nije u stanju da njen razvoj
kontrolira ili pak zaustavi. Ovdje su ilustrativna
dva primjera:

Primjer prvi: Kada covjek koji radi na liniji pro-

cesne tehnike u nekom proizvodnom pogonu ne
dode jedno jutro na posao zato $to mu je dijete
tesko bolesno proizvodnja pada ispod planirane.
U analizi pada proizvodnje za posmatrani dan,
konstatira se da je zakazao ljudski faktor. Iz
pozicije odgovornosti i etike ovdje se najbolje
pokazuje da ljudski faktor nije zakazao, ve¢ da je
ljudski faktor pookazao maksimalnu ljudskost.
Zakazo bi da je radnik-covjek ignorisao bolest
svog djeteta i pod diktatom tehnoloske linije i
pohlepe za profitom dosao na posao.

Primjer dugi: Covjekovo svodenje na stroj dolazi
do izraza u formulaciji koju moderni ¢ovjek ko-
risti kada kaZze da pravi dijete. U pricici gdje ma-
jka pokusava da odgovori na pitanje svog malog
sina kako djeca dolaze na svijet, a da ne pribjegne
bajkovitim slikama rode koja donosi dijete te
da istovremeno izbjegne fiziolodke i emociona-
Ine intimnosti, najbolje se ilustrira ovaj fenom-
en. Majka je jednostavno objasnila da mame u
svojim trbusima imaju jedan stroj, a tata ruc¢icu
za paljenje koja ga stavlja u pogon, pa kad stroj
jednom krene ne zaustavlja se sve dok ne napravi
bebu. Da ovo nije puka dosjetka jedne domacice
govori ¢injenica da se, ne tako davno, iz usta
jednog znanstvenika mogla ¢uti tvrdnja kako se
¢ovjek rada kao stroj a osobom postaje.

Kada se pokusavaju, u ovom svjetlu novog
odnosa covjeka i tehnike, analizirati elementi
odgovornosti najteze se moze ustanoviti instanca
odgovornosti. U poglavlju Problem odgovornosti
autor pojam odgovornosti posmatra kao cje-
linu sljede¢ih elemenata: subjekt odgovornosti,
predmet odgovornosti, temelj odgovornosti,
sadrzaj odgovornosti, vrijeme odgovornosti i in-
stanca odgovornosti. Sve druge elemente odgo-
vornosti, kada je rije¢ o odgovornosti ¢ovjeka u
modernom tehnoloskom dobu, lakse je situirati
od elemnta instance. Naime, problem instance
odgovornosti se namece posebno vaznim zato
$to je problem odnosa ¢ovjeka i moderne tehni-
ke globalan problem. Na problem odgovornosti
¢ovjeka u vremenu kada mu prijeti tahnizacija
svih oblasti njegova Zivota i gospodarenja tehni-
ke nad ¢ovjekom, odgovor mora biti jedinstven.
Ovaj problem treba da ima podjednak tretman
kod svih bez obzira na filozofiju Zivota. Stoga je
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problem instance odgovornosti tesko definirati
tako a da se svi osjetimo odgovornim podjedna-
ko ili bar priblizno podjednako. Autor je odli¢no
definirao problem i precizno postavio pitanja.
Odgovore je naci puno lakse.

Rifat Feti¢

POVIJEST DRAME INSTRUMENTALNOG UMA

»Prosvjetiteljstvo, shvaceno u najsirem smislu
kao napredujuce misljenje, oduvijek je slijedilo
cilj oslobadanja ljudi od straha i postavljanja
ljudi za gospodare. Ali, do kraja prosvjetljeni
svijet sija u znamenju trijumfalnog zla.!
Cuvena Horkeimorova/Adornova konstatacija s
pocetka ,,Dijalektike prosvijetiteljstva“ opisala je
razocarenje pred propaséu prosvijetiteljstva, kao
ideje razuma koji oslobada, provjetljava i ¢ini
sigurnim. Vrhunac prosvijetiteljstva kao mita jeste
znanost cija je bit tehnologija; eksperimentalna
znanost ocis¢ena od pojmova i ideja, koja,
kao operacioni um, ne pokazuje pretenzije za
nadilazenjem subjektivnih, partikularnih etika.

Knjiga koju predstavljamo - doktorska disertacija
dr. DZevada Hodzi¢a branjena na Filozofskom
fakultetuu Sarajevu-bavise postprosvjetiteljskom
pometnjom izazvanom odsustvom bilo kakvog
subjekta na kojem bi se sazidala odgovornost
kao stabilna moralna kategorija. Kada je rije¢ o
problemu fundacije treba imati u vidu epohalnu
pozadinu deporfanizacije, sekularizacije i
nepokolebljive viere u mo¢ razuma. Radi se o
tome kako utemeljiti odgovornost u svijetu bez
zajednickog Boga ili, kantovski receno, kako
izvesti univerzalni moral iz neke zajednicke,
tako potrebne norme, imajué¢i u vidu da su
»horme snaga koja Covjeka odrzava u bujici
vremena kako bi se unato¢ promjenama mogao
drzati na nekom pravcu“? Svaka rasprava o
etici u znanstvenotehnoloskom dobu vodi, da
se pozovemo na Apela, u jednu paradoksalnu

1 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, ,,Dijalektika prosvje-
titeljstva“, ,,Veselin MasleSa“ —,,Svijetlost*, Sarajevo, 1989., str. 17
2 Dzevad Hodzié¢, “Odgovornost u znanstvenotehnoloskom
dobu”, Sarajevo, “Tugra”, 2008., str. 66

situaciju. S jedne strane, nikad kao do sada,
u ovom naSem vijeku planetarne jedinstvene

zajednice, nije postojala tako urgentna potreba
za jednom univerzalnom etikom. A opet, ¢ini se
da racionalno utemeljenje etike onemogucava
scijentisticka ideja normativno neutralnog ili
vrijednosnoslobodnog  objektiviteta. =~ Dakle,
sama nauka svojim mogué¢im ucincima stvara
potrebu za univerzalnom etikom, ali je svojim
temeljnim postavkama onemogucuje. Temeljni
postulat znanstvenotehnoloskog uma jeste
princip instrumentalnosti koji misljenje, kao,
uvjetno receno, ljudsku sustinu, reducira na
kalkil. Takvo misljenje, kako je to naznacio
Heidegger, ne misli. A misljenje koje ne misli
ne moze nas dovesti do moguc¢nosti utemeljenja
odgovornosti. Iako vodena plemenitom i pomalo
utopistickom idejom oslobadanja ljudi od straha,
patnji i svakog zla, nauka se pretvorila u nesto
suprotno. Rezmirajuciuprvompoglavljumoralne
implikacije baconovsko-karetzijanskog pohoda
na bitak, Hodzi¢ kaze: ,,Znanost je htjela slobodu,
ali ne i odgovornost“® Svijet je deprofaniziran,
ras¢aran, rasredisten, bitak je pokidan, a iskustvo
prosvijetiteljstva je pokazalo, kako kaze Hodzi¢,
»da covjek ne moze stajati na samom sebi“*
Naravno, nista ne ide bez prvotnog ljudskog
grijeha, prastare ljudske Zelje, a po Nietszcheu, i
esencije svijeta: moci. ,,Bitak mo¢i u modernoj
duhovno-povijesnoj konstelaciji svijeta dolazi do
rijeci u tehnickom umu. Znanost hoce biti mo¢,
ali moralno i vrijednosno neutralna.” Prije ili
kasnije dolazimo do pitanja: ,,smije li znanost sve
$to moze?“* Ne smije? Zasto ne smije?

U nastavku se Hodzi¢ hvata uko$tac s pojmom
tehnike, demonstriraju¢i uspjeSan primjer
striktne aporeticke analize. Pa ipak, u kontekstu
odgovornosti pojam tehnike se <¢ini skoro
manje vaznim. Onaj aspet tehnike koji je za
etiku odgovornosti bitan jeste njena evolucija
u tehnologiju. Tehnologija je poznanstvljena
tehnika ili gusto ispletena mreza mnogih tehnika.
~Umjesto subjekta i objekta u igri su ¢vorista
i mreze...”” §to znacéi da se inventivnost, kao
odlika tehnike, pretvara u kooperitvnu saradnju

Ibid., str. 51
Ibid., str. 50
Ibid., str. 52
Ibid., str. 61
Ibid., str. 77
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timskih tehnologa. I kod tehnologije se javlja
volja za mo¢ kao ontoloska karakteristika: svijet
je postavljen kao veliki labaratorij, sve u svrhu
ve¢eg multipliciranja drustvene moc¢i. Stoga, i
tehnika i nauka, da evociramo naslov jednog
Habermasovog eseja, jesu, prije svega, ideologije.
Tehnologija je izlaskom na trziste unificirala
svijet i uspostavila jednu globalnu meduovisnost.
Hodzi¢ citira Gehlena koji slikovito opisuje tu
meduovisnot ¢injenicom da ¢ovjek ,,uredno radi
svVoj posao, a ostane bez posla zbog krize izazvane
bilo gdje na kugli zemaljskoj“.

Tre¢e poglavlje se bavi tehnologijom nad
tehnologijama - biotehnologijom,
drustvenim korijenima i etickim implikacijama.
Svi oni koji Zele jedan presjek o sve popularnijem
znanstvenom zahvatanju u geneticku osnovu
zivota i etickim implikacijama tog zahvatanja,
u Hodzicevoj knjizi ¢e pronaci zanimljiv,
kvalitetan i meritoran okvir. Biotehnolosko doba
radikalizira potrebu utemeljenja odgovornosti.
Smije li biotehnologija sve §to moze? To je
savremena velika ,,drama tubitka®

Polaze¢i od Jonasove teze kako postoji potreba za
jednom novom etikom odgovornosti koja mora
dati i novi kategoricki imperativ (kod Jonasa:
»Djeluj tako da su udinci tvojeg djelovanja

njenim

podnogljivi s permanencijom pravog ljudskog
zivota na Zemlji.“®), Hodzi¢ upojedinjuje pojam
odgovornosti i razmatra ga njegovoj disperziji
na ralicite sfere ljudskog djelovanja. Ne postoji
oblast koja bi, po Hodzi¢u, imala pravo da se
ne bavi vlastitom odgovornos¢u. Tako se, u
Hodzi¢evoj analizi, odgovornost javlja kao prva
vrlina intersubjektivne komunikacije, koja nije
ogranicena na nasu blizu lokalnu zajednicu. I ne
samo to. Ta odgovornost se proteze i na buduce
generacije, kojima moramo ostaviti moguc¢nost
zivota. Istina, postoje odredene kritike takve etike

8 Hans Jonas, ,,Princip odgovornosti®, ,,Veselin Maslesa®, Sara-
jevo, 1990., str. 28

DDGDVORNGST

U ZNANST? JENGTEHNULDH&\
DOBU

koja u situaciji lose sadasnjosti brine za neku
dobru budu¢nost. No, o tome nekom drugom
prilikom.

Na kraju, prihvatamo odgovornost za moguce
pojednostavljenje stvari. U Hodzi¢evoj knjizi
problem odogovornosti je tretiran viseslojno,
uz jedan probrani ali obilni referentni barok.
Spisak primarne literature, ozbiljnost pristupa,
smisao za aktualno, podsjecaju nas na neki
ozbiljni akademski svijet u kojem doktoranti ne
zaboravljaju staviti fusnote ispod citata. Ukratko,
uturobnomisuicidnombosanskohercegovackom
multipliciranju pseudodoktorskih pseudoradnji,
u tom intelektualnom polusvijetu, Hodzi¢eva
disertacija ¢ini jedan dostojanstven primjerak.

Samedin Kadi¢
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Summary

RESPONSIBILITY IN A SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL ERA

“That unknown land of collective practice where we were
brought by high technology, is still no man’s land for ethical
theory, "Hans Jonas said with resignation in his well-known
work “The Imperative of Responsibility.” Although science,
within the context of traditional ethics, has had a neutral
status (ethics has not concerned itself with science), today,
the situation is considerably different: if the ideal of ethics is
the promotion of universal principles, the mostimportant
being the principle of respecting human life, and science
itself, with its unregulated authority, threatens that ideal,
than it is clear that ethics must redirect its attention from
the near and the present towards the “distant”and the “fu-
ture”What is at stake is the survival of human life itself. And
the question of human life surpasses the limits imposed
by catastrophic predictions and warnings.

To begin with, itimplies fear,impotence and disorientation
in a world devoid of charm in which the transcendental has
been cast into the “smelter of technological alchemy. The
fact that the primary field of ethical activity is becoming the
future is made clear by the quintessence of time in which
we live, where eschatology is reduced to a fine moment in
the present. Our time is essentially solipsistic.

How does one establish responsibility, in such a time,
towards those who still do not exist? On which basis does
one construct ethics where there is no reciprocity?

One such attempt to conquer this no-man’s land “where
we were led by high technology”is the work of Dr. DZzevad
Hodzi¢, “Responsibility in a Scientific and Technological
Era!” In this issue of Muallim the topic of “Responsibility
in a Scientific and Technological Era” is predicated on the
aforementioned book by Dr. Dzevad Hodzi¢, which deals
with the post-enlightenment chaos caused by the absence
of any kind of subject upon which responsibility as a stable
moral category could be constructed.
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